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Resumen

Hay un cierto consenso en que el sector finandiero una participacién considerable en la
generacion de la crisis econdmica desatada en 2fi(7,ha afectado gravemente a los
presupuestos de los Estados. Este trabajo pretmetearnos a la propuesta de la Unidn
Europea para que las entidades financieras cop#niba la recuperacion de la economia: el
impuesto sobre las transacciones financieras. En smtido, el estudio examinara los
intentos de las instituciones de la UE para que #@#tuto forme parte de su sistema de

recursos propios y determinara en qué medida estdtaria relevante.

Abstract

There is some consensus that the financial seddr & significant role in causing the
economic crisis burst in 2007, which has seriowadfgcted the states’ budgets. This paper
aims to approach the European Union proposal fanfrial institutions to contribute to the
recovery of the economy: the financial transactepn Also, we will examine the attempts of
the EU institution to include this tax in its owespurce system and we will also determine to

what extent this would be relevant.
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1. Introduccién

El objeto del presente trabajo es estudiar el irsjousobre las transacciones financieras que
se ha propuesto establecer en la Union Europeapasi el contexto en el que ha surgido la
idea de gravar a las entidades financieras, papude proceder a examinar cOmo podria

encajar en el sistema de recursos propios de la UE.

La eleccion de este tema se ha debido a las erigiga ha recibido el sistema financiero por
parte de los ciudadanos a raiz de la crisis qudl@sin 2007 y a la voluntad de que las

entidades financieras también contribuyan a lape@cion de las economias nacionales.

Sobre esto se centrara la primera parte del trakajda que se expondran los hechos mas
relevantes de la crisis econdmica desde el puntistiedel sector financiero y se presentaran
los antecedentes y los objetivos que justificannteoduccion de un impuesto sobre las

transacciones financieras (en adelante, ITF). Eecreto, nos centraremos en la evolucion de

esta idea en la Unidn Europea, puesto que es élaque nos interesa.

En la segunda parte del estudio, analizaremos tgpuesta de Directiva por la que
actualmente once Estados miembros pretenden imiroelulTF mediante el mecanismo de
cooperacion reforzada. Nos ocuparemos, pues, ddhfento juridico de dicha propuesta y
examinaremos las caracteristicas principales gegeptaria dicho tributo en caso de que se

acabara aprobando la Propuesta.

Seguidamente, dedicaremos la tercera parte dedjdrad exponer cual es el sistema de
recursos propios de la UE para percatarnos de ddmieene la mayoria de sus ingresos y
comprobar de qué manera la inclusién de un ITF comen ese sistema podria alterar la
situacion existente. Paralelamente, nos referireentiss intentos de las instituciones de la

Union Europea de incorporar este tributo al sistdeeecursos propios.

Por ultimo, en el apartado de conclusiones se ikacapodo lo expuesto a lo largo del trabajo
con la finalidad de realizar una apreciacion delds de las cosas en el presente, para valorar
la introduccién de dicho impuesto y para evaluag gupondria su inclusién como recurso

propio de la UE.

Para todo ello, se analizaran las dos Propuest&sreetivas para la introduccion de un ITF
comun que se han presentado en la UE, teniendenpegis doctrina mas reciente respecto de
este tema. Asimismo, también haremos uso de laridactasi como de documentos y
comunicaciones emitidas por las instituciones déHa para entender el sistema de recursos

propios de la UE y comprobar cudl es su estada antlualidad.



2. Antecedentes y objetivos del impuesto sobre las treacciones financieras

En este primer apartado, nos ocuparemos de lova@sofior los que se esta proponiendo
implantar un impuesto sobre las transacciones dieaas en la Unién Europea y de los pasos
que se han seguido hasta detallar la situaciéa eguné nos encontramos en el presente. Para

ello, vamos a hacer antes un repaso de los hechmsatevantes de la crisis econdmica.

2.1.Las entidades financieras en la crisis econémica

Como es sabido, la crisis de las hipotesalsprimé fue, en 2007, el desencadenante de la
crisis actual, aunque no fuera la Unica causa.aHast afio, los precios de las viviendas en
EEUU habian crecido hasta llegar a unos limitepsoedentes gracias, en parte, a los bajos
tipos de interés mantenidos por la Reserva Fegleadh creciente oferta de crédito. Asi, los

créditos hipotecarios se concedian en un contextl que el precio de los inmuebles estaba
en un ascenso continuo, lo que aprovecharon loareegomo garantia para comprar casas

mejores o, simplemente, para financiar su consumo.

En este sentido, la innovacién financiera en prumucderivados y titulizaciones,
acompafada de una politica monetaria laxa (dadobdmws tipos de interés mantenidos por
los bancos central®s fue participe de la generacién de una burbuji eferta de crédito y
el mercado de la viviendaPor tanto, podemos decir que las entidades fiegrgjugaron un

papel importante incentivando el boom inmobiliario.

Mientras los deudores hipotecarios pagaban, logdtes de las hipotecas obtenian

beneficios. Aun cuando algunos deudores no poditisfacer los pagos de su hipoteca, como

! Entendemos por hipotecasbprimecréditos hipotecarios de baja calidad por haberseedido a prestatarios
con garantias dudosas por un importe que en oeassextede al coste de la vivienda.

2 Un producto derivadcse define como un instrumento cuyo valor depende tderiva” del valor de un bien
denominado subyacente. Un bien subyacente pueddgsgra materia prima cuyo precio se cotice en aters
internacionales gommodity, como el trigo o el oro; o bien algin instrumefiitwanciero, como los titulos
accionarios, indices, monedas (tipos de cambia) iosirumento de deuda.

Definicion extraida de De Lara Haro, Rroductos derivados financieros: instrumentos, galan y cobertura
de riesgogMéxico, Limusa: 2005), pag. 11.

% La titulizacion de activose define como un proceso mediante el cual sgagmerechos de crédito, actuales
o futuros, de una entidad y, tras la modificaciératiunas de sus caracteristicas, se venden aviErsares en
forma de valores negociables.

“La titulizacion de activos”
http://www.uv.es/ecofin/EconomiaFinanciera/MatéAatuarial/MatFinl/LaTitulizacionDeActivos.pdf

4 Véase la evolucién de los tipos de interés fijadms el BCE entre los afios 2000-2007 en
http://www.ecb.int/stats/monetary/rates/html/indexhtml; y la evolucion de los de la Reserva Fddera
http://www.newyorkfed.org/markets/statistics/dlasffedrate. html.

® Vives, X. La industria financiera y la crisis: el papel de lanovacién(Occasional Paper, OP-178, IESE
Business School — Universidad de Navarra: Septe@®Ed), pag. 1.



los precios de las viviendas subian, los banco$apocubrir la pérdida de los préstamos
impagados con el valor del inmueble

Sin embargo, en 2007, empezaron a caer los preéedes inmuebles y aumentaron los
impagos de las cuotas de los créditos, por lo sstema que se habia construido en torno a
las hipotecas se vino abajo. Esto comportd laicegin del crédito y una crisis de liquidez
que, todavia hoy, estamos sufriendo. A raiz de elecié la incertidumbre acerca de los
valores respaldados por los créditos hipotecalgosiial se vio magnificado por el alto nivel
de apalancamiento de las entidades financieyapor la falta de transparencia de los
productos financieros estructurados (concretameletdascollateralized debt obligations
CDOs —, que se emitieron para garantizar los @gdiipotecaridy.

Esta incertidumbre se materializ6 en junio de 208¥ndo dos fondos de alto riedgo
administrados por el quinto banco de inversion m@nde de los EEUU, Bear Stearns,
tuvieron que cancelarse. Los inversores eran cedanés conscientes de los altos riesgos de
impago que conllevaban los valores respaldadoscgmiitos hipotecarios, por lo que ello

causo una bajada en su precio y un aumento ennsa ge riesgo.

Todo ello tuvo un impacto en la economia de la bnkuropea. Primero, porque las
entidades financieras estaban expuestas al mehgjaokecario estadounidense (aparte de las
propias burbujas inmobiliarias en algunos paisela déE, como en Espafia). Segun algunos
estudios, un tercio de los valores respaldadosagdripotecas de EEUU se habian trasladado
a Europd’. En agosto de 2007, dos bancos alemanes (IKB gidstrank Sachsen) quebraron
por las pérdidas sufridas por su exposicidon a eslmses. Entre los grandes bancos, la Union
Bank of Switzerland (UBS) sufrié grandes pérdidas.

En segundo lugar, los mercados financieros europmobién se vieron afectados por el

aumento de las primas de riesgo y la necesidadjdieléz existente en EEUU. Asi pues, la

® Torrero Mafias, AlLa crisis econémica y sus efectos sobre la econ@sfafiola(Documento de trabajo
13/2010, Instituto Universitario de Andlisis Ecoriémy Social: 2010), pag. 10.

" El apalancamientse define como la proporcion entre el activo tdealina sociedad y sus fondos propios (esto
es, aquellos que no se han obtenido de terceroskoBsecuencia, un nivel alto de apalancamienttasle
entidades financieras significa que estas sociedestdn muy endeudadas.

8 Unacollateralized debt obligatiors un producto financiero estructurado que peranite emisor refinanciar la
adquisicién de instrumentos de deuda empaquetamdaldiferentes tramos de riesgo y vencimientoymesi
se facilita su colocacion a los inversores.

° Unfondo de alto riesgo fondo de inversién libré‘hedge fund”, en inglés) es un fondo de inversérel que
el gestor tiene una gran libertad para colocardasirsos, por lo que suele asumir ciertos riesgosertir de
manera dinamica tratando de obtener con ello urtabsidad superior a la media del mercado.

19 Ostrup, F., Oxelheim L., Wihlborg, Qirigins and Resolution of Financial Crises; Less@sn the Current
and Northern European Crise@FN Working Paper No. 796, Research Institutelrdustrial Economics,
Stockholm: 2009), pags. 4-6.



busqueda desesperada de liquidez por temor a dévémeia causéd dificultades a algunos
bancos europeos. Asi, el banco britAnico NorthesokR/io como sus depositantes hacian
largas colas para retirar su dinero. Mas tarde leatco seria intervenido por el Gobierno
britanico garantizando todas las reclamaciones rggaian sobre él y, al no encontrar

adquirentes para el banco, se nacionaliz6 en feloef2008.

Por su parte, Bear Stearns quebré en marzo dey2fi@Babsorbida por JP Morgan Chase con
el apoyo del Departamento del Tesoro de los EEWUgUe desatd las criticas hacia el
gobierno por rescatar a un banco. Por el contriebman Brothers (el cuarto banco de
inversion mas grande de EEUU) no corrié la misnatswy no fue rescatado por el gobierno

norteamericano. Ello creé si cabe mas incertidummhri®s mercados financieros.

A mediados de septiembre de 2008, diversas grandatades financieras europeas también
tuvieron que ser respaldadas por los gobiernosantdlinyecciones de capital. Por ejemplo,
Fortis, uno de los grandes grupos financieros @a®ptuvo que ser intervenido por los
gobiernos del Benelux. Ademas, Dexia lo fue por dabiernos de Francia, Bélgica y
Luxemburgo. En Gran Bretafa, el gobierno paso arteh control de tres de sus ocho
mayores bancos. En Alemania, se rescat0 al acrdegdotecario Hypo Real Estate y, en
enero de 2009, el Estado adquirié el 25% del aeciado de Commerzbank, el segundo
banco aleman mas grande. En Islandia, tres graratesos con operaciones internacionales
fueron nacionalizados. En Irlanda, el gobierno tahdéontrol de uno de sus mayores bancos
en diciembre de 2008. Mientras, en Dinamarca $fi@teos pequefios quebraron en otofio de
2008 y en Suecia el gobierno pas6 a controlar medde inversién de dimension mediana.
Todos estos son solo algunos ejemplos de la ayudargamental recibida por el sector

financiero.

En esta linea, los gobiernos europeos reaccioralarrisis financiera mediante paquetes de
rescate para los bancos y otras entidades finasciBt primer paquete se aplico en Irlanda
cuando el gobierno garantizé todas las reclamasiode sus seis mayores bancos
nacionalizados en septiembre de 2008. Los paquigesescate europeos han incluido
garantias gubernamentales para las obligaciondgeutta, las compras de activos toxicos de
los bancos por parte de los gobiernos, las inyaesiale capital a los bancos a cambio de

participaciones directas, mecanismos de préstame lpacompra de papel comercial y la



compra directa de activos por parte del gobierrjo (elores respaldados por créditos

hipotecariosy".

Paralelamente, en la Unién Europea ha sido de iespesdevancia la creacion de un
mecanismo de gestidn de crisis y de prestacionpdgoafinanciero para atajar la crisis
financiera y de deuda sober&haiablamos de la creacion, el 9 de mayo de 201G atedo
Europeo de Estabilidad Financiera (FEEF), que assoniedad fundada por los Estados de la
zona euro con sede en Luxemburgo y que tiene cambdiad salvaguardar la estabilidad
financiera en Europa proveyendo de asistencia dieean a dichos Estados (la asistencia
puede ser utilizada por los Estados para recaatalias entidades financieras). Este
instrumento financiero esta disefiado para los paleda zona euro que registran especiales
dificultades en el sector financiero. Con estqratende facilitar una mejora en la evaluacion
global del sistema financiero afectado y de losgdade reestructuracion y saneamiento de las
entidades recapitalizadas, con el fin de reducimtertidumbre sobre la solidez de los

sistemas bancarios nacionales.

Para desempefar su funcion, el FEEF emite bonosog mstrumentos de deuda en los
mercados de capital, los cuales son prestadostsstados miembros en dificultades mediante
programas de asistencia financiera que llevan mukre unos términos de condicionalidad
que se establecen en el correspondiente Memoran&mténdimiento. El procedimiento por
el que los Estados reciben dicha asistencia comportaumento de su deuda publica, pero
debemos tener en cuenta que el coste de estaiéingmces inferior al que se exigiria en los
mercados. Los Estados que ya han acudido a estnism®o son Grecia, Irlanda y Portugal,
ademas de Espafia, que solicité asistencia finaneiejunio de 2012

El FEEF, no obstante, surgié como un organismoigianal, por lo que en julio de 2011 se
cre6 el Mecanismo Europeo de Estabilidad (MEDBjra sucederlo, que es una organizacion
intergubernamental constituida bajo el derechamatgonal publico que persigue las mismas

finalidades que el FEEF. Asi, ambos mecanismosistiréx hasta mediados de 2013, cuando

1 Communication of the Commission to the Europeariigmaent, the Council, the European Economic and
Social Committee, the Committee of the regionstardEuropean Central Bank. COM (2010) 579 final

2 Gordo, E., del Rio, A. “El mecanismo de asistefiicianciera para la recapitalizacion bancaria edEM”,
Boletin Econémico del Banco de Espaji@io 2012.

13 http://www.efsf.europa.eu/about/index.htm

! Tratado constitutivo del Mecanismo Europeo de titiad, firmado por los ministros de Finanzas o 17
paises de la zona euro, el 11 de julio de 201 r&dado entré en vigor el 27 de septiembre de 301
ratificado por los Estados el 8 de octubre de 2D1ghonible en:
http://www.european-council.europa.eu/media/58286%¢sm?2.es12.pdf



el FEEF ya no asumira nuevos programas y el MEDB@eecera como el Gnico mecanismo
de asistencia financiera para los Estados mientwda zona euro.

Como hemos podido observar en este escueto repakis dhechos recientes, las entidades
financieras han jugado un papel activo en el suggita de la crisis econdmica estimulando

la burbuja en la oferta de crédito. Sin embarga, dobiernos han prestado asistencia
financiera a las entidades financieras que se ¢&radtxam en dificultades para evitar su quiebra
y, por ende, el colapso de los mercados financigtsgor estas razones que la comunidad
internacional se ha planteado gravar al sectondieao, para que contribuya a reparar los

perjuicios causados, asi como para corregir lasreafidades negativas que generan ciertas
actividades financieras. Veamos cuales han sidprtgsuestas y sus objetivos.

2.2.La imposicion al sector financiero a nivel internamnal

A nivel mundial, la primera vez que se ha planteaddamente la implantacion de un
impuesto sobre el sector financiero fue en la Cendet G-20 de Pittsburgh de los dias 24 y
25 de septiembre de 2009. En ella, los lidere®sldstados participantes pidieron al Fondo
Monetario Internacional que preparase un informe e siguiente reunion, la Cumbre de
Toronto de junio de 2010, sobre las diversas atefais para que el sector financiero
contribuyese “de manera equitativa y sustancialdsagastos en que habian incurrido los

gobiernos para rescatar el sistema finantiero

El FMI emitié6 dicho informe el mismo junio de 20%0en el que propuso dos medidas
dirigidas a alcanzar dos objetivos diferehte&n primer lugar, se pretendia recuperar el coste
de las ayudas publicas ya concedidas. Respecto,a&keFMI sefial6 que una solucion seria
establecer un gravamen retroactivo cuyo importmseretaria “en funcion del valor de algun
elemento o grupo de elementos de los balancessdenkadades financieras en una fecha
anterior a aquella en que se anunciase su creaéiatre las ventajas de esta opcion, tenemos
que no requeriria demasiada coordinacion internati¢su margen de evasion seria muy
reducido) y que su coste real recaeria sobre loprastas y gestores de las entidades
financieras, dado que el impuesto consiste en anédad fija “que no se puede alterar
mediante cambios en el comportamiento de los [gaatites en el mercado”.

!5 Declaracion de los lideres del G-20 tras la Cunder@ittsburgh de 2009. Conclusiones, “Fortaleditoiele
la regulacion del Sistema Financiero Internacigralihto 16. Disponible en:
http://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/INo_59 - La_economraundial_en_crisis_Anexoll.pdf

16 Staff of the International Monetary Fundl.Fair and Substantial contribution by the finaricictor: final
report for the G-20June 2010.

" Martin Fernandez, M., Gonzalez Gallego, C. “Ldsutios sobre el sector bancari®apeles de Economia
Espafiola. ‘El futuro del sector bancario”, enero 2012, nin@, J#gs.14-20.



En segundo lugar, el FMI manifestd su deseo deepiefuturas crisis y reducir las ulteriores
ayudas gubernamentales. En este sentido, la oegadrizse mostré favorable a dos tipos de
impuestos. Por una parte, encontramasolaribucion a la estabilidad financie@@EF), que
consiste en un gravamen de caracter permanente gxbinstituciones financieras con la
finalidad de sufragar el coste de las ayudas pamblioturas. El tipo impositivo se modularia
“seglin la contribucién de cada entidad financidraiesgo sistémictl en funcién de su
tamano, interconexion y la dificultad para serituisfa” y la recaudacion se podria acumular

en un fondo de resoluci@u hoco destinarse a los presupuestos de los Estados.

Por otra parte, el FMI también propuso el establ@mto de unimpuesto sobre las
actividades financieraflAF), que gravaria la suma de los beneficiosmueeraciones de las
entidades financieras. Aparte de que supondrisotdribucion del sector financiero a los
costes de la crisis, posibilitaria corregir laseexalidades negativas que produce el sector, que
se deben principalmente a que las entidades fi@@xitienen incentivos para invertir en
actividades arriesgadas. Son diversos los aligenténtre ellos, encontramos la
responsabilidad patrimonial limitada de los acatas y la diversificacion de sus inversiones,
el sistema de remuneraciones de los trabajadorda th@anca, o la confianza en que el
gobierno les prestara asistencia financiera en dasquiebra (por ser demasiado grandes
como para dejarlas caer, las entidades “too-bigitd- Este impuesto intentaria

desincentivar, pues, la asuncion excesiva de riesgo

Asimismo, el FMI también valor6 empuesto sobre las transacciones financie(B&),
aunque lo descartdé por diversas razones. Entrs, ellansider6 que no era un meétodo
adecuado para financiar un mecanismo de resolu@do que el volumen de transacciones
no es un buen indicador del riesgo sistémico y uenpuesto no permitiria corregir las
causas de la inestabilidad financiera. Ademasnéstiue su coste recaeria fundamentalmente

en los consumidores finales y que era un impuésibde eludir.

Sea como sea, el FMI recalcé la importancia desguegrase un consenso internacional para
evitar distorsiones en la competencia y para facilila resolucion de entidades
internacionales. Pese a esta recomendacion, |t aerque los gobiernos presentes en la

reunion del G-20 tuvieron reacciones muy variages, lo que no se ha podido llegar a

'8 El riesgo sistémicse define como “el riesgo de interrupcién de lewisios financieros que: a) es causado
por un deterioro de todo o parte del sistema firgog/ b) tenga el potencial de causar consecusmggativas
para la economia real”. Definicién extraida de MaRernandez, M., Gonzdalez Gallego, s tributos sobre

el sector bancario”, pag. 28.



ningun acuerdo por el que se pueda establecerihutatrsobre las entidades financieras a

nivel mundial.

2.3.La imposicion al sector financiero en la Union Eurpea

Visto el fracaso de la imposicidon al sector fin@ngien el ambito mas internacional, fue la
Union Europea quien tomé la iniciativa para intergeavar al sector por lo menos a nivel
regional. En este caso, nos centraremos en el stppwebre las transacciones financieras,
gue es la idea que mas ha cuajado entre alguros &stados miembros.

La primera vez que, en el seno de la Union Europednablo de un ITF como tal, fue en la
Resolucion del Parlamento Europeo de 8 de octubr2009, precisamente sobre la Cumbre
del G-20 de Pittsburgh de septiembre de 2009 antexwionada. En esta, se expresaba la
voluntad de estudiar la imposicion a las transaasdinancieras con la finalidad de que el
sector financiero contribuyese de manera justaradaperacion de la economia, puesto que,

hasta el momento, Ginicamente ciudadanos y gobidatzian sufrido los costes de la cfiSis

Posteriormente, el Parlamento Europeo solicito @deision y al Consejo, en su Resolucién
del 10 de marzo de 2010, que examinasen la imposiebbre el sector financiero para
determinar de qué manera se podria utilizar paemféiar la cooperacion al desarrollo, ayudar
a los paises en desarrollo a combatir el camhiaético y contribuir al presupuesto de la UE.
En junio de 2010, el Consejo Europeo ya abria krtpua la implantacion de un impuesto

sobre las entidades financietas

Como respuesta a la peticién del Parlamento, lai€iémemiti6 una Comunicacion en
octubre de 20T0. En primer lugar, la Comisién hacia referenciasadbjetivos y razones que
justifican la introduccion de impuestos adicionaebre el sector bancario (que son los que

fundamentan también la Propuesta de Directiva d8,2fue analizaremos):

a) Primeramente, estos impuestos pueden contribuirotar dde mayor eficiencia y
estabilidad a los mercados financierassi como reducir su volatilidad y los efectos
perjudiciales de una asuncion de riesgos exceSigaconsidera que el sector asume

riesgos demasiado elevados debido a una seriectteefa que van desde el respaldo

19 “E| parlamento Europeo recibe el acuerdo de kbsrdéis del G-20 de trabajar hacia un marco intesnati
para la imposicion a las transacciones financigrasiestra su voluntad de que el sector financientribuya de
manera justa y lo mas rapido posible a la recupi@racel desarrollo, puesto que los costes deisischasta la
fecha, han recaido Unicamente sobre los contritegelos demas ciudadanos y los servicios puhlicos

2 “La UE debe dirigir los esfuerzos encaminadosjar fin planteamiento mundial para la introduccién d
sistemas de tasas e impuestos sobre las instiagcifinancieras a fin de mantener unas condiciores d
competencia equitativas.”

2L COM (2010) 549 final, de 7 de octubre de 2010



efectivo o esperado del Estado (que es una gaiamgiicita que comporta un problema
de riesgo mordf) y las asimetrias de informacién, hasta las esmas de
remuneracion. Por tanto, el comportamiento de lasdades financieras crea
externalidades negativas que repercuten en elrséotmciero en su conjunto. La
introduccién del impuesto seria una medida cowadtiestinada a que las entidades
financieras internalizasen esas externalidades.

b) La implantacion de un impuesto adicional también jsstifica como unajusta
compensaciorpor las importantes ayudas publicas que las atggldinancieras han
recibido por parte de los gobiernos, teniendo emtzuque existe la percepcion de que
este sector ha tenido gran parte de responsab#idda generacion de la crisis y en su
magnitud, asi como en las consecuencias negaidme gl endeudamiento publico a
nivel global. El nuevo impuesto sobre la banca f@odyudar a crear las condiciones
necesarias para un crecimiento mas sostenible,saooontribucion al saneamiento
presupuestario y a la percepcion de recursos conepiirios.

c) Por ultimo, se arguye que en la UE la mayoria desévicios financieros estémentos

del Impuesto sobre el Valor Afiadfdo

Asimismo, la Comunicacion sigui6 teniendo presémteecesidad de explorar nuevas fuentes
de financiaciéf® para hacer frente a dos desafios urgentes a wwaeswndial: los
compromisos que la Unidn Europea habia ido adequiceespecto la proteccion del clima y
el desarroll8>.

2«E| riesgo moralexiste cuando un individuo tiene méas informaciéerea de sus propias acciones que el resto
de los individuos. Esto provoca que, en caso desgaeotro quien soporte los costes asociados attade
esfuerzo o de responsabilidad, los incentivos aremsfse o a ser responsables estén distorsionddnseste
caso, como las entidades financieras cuentan coultéaior asistencia financiera de los Estadospetie
incentivos para asumir riesgos, ya que quien laba@ costeando seran los Estados.

Definicién extraida de Krugman, P. R., Wells, IRtroduccién a la economia: Microeconom{Barcelona:
Reverté, 2006), pag. 449.

3 Este argumento puede ser un tanto criticableut gpede parecer un privilegio quizas es un pésjuitado
qgue el hecho de que la mayor parte de las opeexifinancieras estén exentas de IVA comporta gsie la
entidades financieras no puedan compensarse mamguerte de las cuotas de IVA soportadas encsupras

de bienes y servicios. Delmas Gonzélez, F. J.plsta de Directiva de Impuesto sobre las Transaesi
Financieras"Croénica Tributaria nim. 145, 2012, pag. 79.

% La Comisién ha publicado un documento de trab#jdatlo dnnovative financing at a global level
(SEC(2010) 409 final) en el que se evalla el paatie financiacion innovadora a escala mundiatidada a

la obtencién de ingresos para hacer frente a Isafides mencionados.

% COM (2010) 549 final, 4: “En el marco del Acuerde Copenhague, los paises desarrollados acordaron
asimismo el objetivo de movilizar conjuntamente 000 millones de USD anuales hasta 2020 a fineledat a

las necesidades de los paises en desarrollo amcha Icontra el cambio climatico. De cara a cumiphr
Objetivos de Desarrollo del Milenio, la UE se competié a incrementar su ayuda oficial al desarr@NoD)
hasta el 0,7 % de la renta nacional bruta para,401due podria duplicar la AOD de la UE, que pizsde 50
000 millones de EUR en 2008 a 100 000 millonesjséas estimaciones, en 2015.”



La Comision también se pronuncio sobre el ITF. Eie sentido, manifestd que este tributo
seria adecuado para que las entidades financigesalizasen las externalidades negativas
que se derivan de las actividades del sector fieemcPor el contrario, reconocié que era
probable que la carga tributaria se trasladases alientes y consumidores medios (lo que
podria comportar el aumento del coste del cap#ted pl sector publico y las empresas) y que
no es seguro que fuese a lograrse una mayor daligiemn los mercados financieros, en

sintonia con lo que se habia dicho en el informleFdél. No obstante, suavizé dichos

argumentos alegando que no habia “datos empirdwe su incidencia efectiva”.

A pesar de todo ello, la Comision, evaluando laoohiccion del ITF en sus conclusiones,
declaré que este podria constituir el instrumerds atdecuado para la percepciéon de ingresos,
especialmente para financiar los objetivos esti@ég antes mencionados, si bien
condicionaba su funcionamiento efectivo a que sanalase un acuerdo a escala mundial

aceptable por todas las partes.

Sin embargo, y después de reiteradas peticione€ae$ejo Europed y del Parlamento
Europed’, la Comisién presentd, el 28 de septiembre de 2014 Propuesta de Directidal
Consejo sobre un sistema comun de un impuesto $abreansacciones financieras y la
modificacion de la Directiva 2008/7/CE del Conseje,12 de febrero de 2008, relativa a los
impuestos indirectos que gravan la concentraciéragiale$’.

A raiz de esta propuesta de Directiva, se suceatie® pronunciamientos de las diferentes
instituciones de la UE. El Parlamento Europeo @miti dictamen favorable el 23 de mayo de
2017°, mientras que el Comité Econémico y Social lo let®9 de marzo de 20%2y el

Comité de las Regiones el 15 de febrero de ¥01&demas, la propuesta se debati6

ampliamente en las reuniones del Consejo bajodsid@mncia polac3 y el debate sigui6 con

% Reunién del Consejo Europeo del 11 de marzo dé,2finde los jefes de Estado o de gobierno dera zo
Euro acordaron que “la introduccion de un impuestbre las transacciones financieras debe ser exiglor
desarrollado a niveles de la zona Euro, de la WEnywel internacional”. EI Consejo Europeo lo meiten las
reuniones del 24 y el 25 de marzo de 2011.

" A la Resolucién del 10 de marzo de 2010, se afimdel 8 de marzo de 2011, donde el Parlamentop€oro
instd a la Comision a realizar evaluaciones delaichp que comportaria la introduccién de un ITFJiamado
sus ventajas e inconvenientes. Es mas, pregunté sblpotencial del ITF para contribuir al preswgiaede la
UE y ser usado para aportar recursos para la midigalel cambio climatico para los paises desadol, asi
como para financiar la cooperacion al desarrollo.

% Se pretendia modificar esta Directiva suprimiesdoart. 6.1.a), que permite que los Estados miesnbro
puedan percibir “impuestos sobre la transmisiéualeres mobiliarios, aplicando un tipo uniformead.n

2P7 TA (2012) 0217

0 ECO/321 — CESE 818/2012 (DO C 181 de 21.6.201Q, 55)

31 CDR 332/2011 (DO C 113 de 18.4.2012, pag. 7)

%2 E| ITF se incluy6 por primera vez en el ordendiel del Consejo de Asuntos Econémicos y Financigeod
de noviembre de 2011 y posteriormente en las é@siones de marzo, junio y julio de 2012. Entréeginbre de
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la Presidencia danesa en el primer semestre de Rl ®bstante, no se logré un acuerdo
unénime por “las divergencias fundamentales e\vabés entre los Estados miembrgsEn
las reuniones del Consejo de 22 de jthip 10 de julio de 2012 se constataron dichas

divergencias, donde quedo claro que no se alcanzanhanimidad en un plazo razonable.

El comunicado no menciona cuéales son los Estadositopes, pero es conocida la actitud
reticente de ciertos Estados. Los principales s&eio Unido y Suecfa, mientras que otros

que también se han mostrado reacios son Bulgahigre; la Republica Checa, Dinamarca,
Luxemburgo y Malta. Irlanda se declar6 favorabled@amente si el impuesto afectaba a toda

la Unién Europea y no solo a la zona éfiro

En este contexto de desacuerdo, once Estados nagrfB&lgica, Alemania, Estonia, Grecia,
Espafa, Francia, Italia, Austria, Portugal, EslaagrEslovaquia) manifestaron a la Comision
su deseo de establecer entre si una cooperacmuzaed en el ambito del ITF, basada en la
Propuesta de Directiva de la Comision de septiemer2011. Asi, la Comisién presenté una
propuesta de Decision al Conséjda cual fue acogida por este Ultimo en su Degisié 22

de enero de 2013 (2013/52/UE), que autorizé a esos Estados para instaurar entre si la

cooperacion reforzada para el establecimiento degstiema comun del ITF.

La Comision presentd la Propuesta de DirectivaGlmisejo, por la que se establece una
cooperacion reforzada en el ambito del impuestoesials transacciones financieras, el 14 de
febrero de 2013. Actualmente, la Propuesta debelaeatida por los Estados miembros.
Como establece el procedimiento de cooperaciomzada, los 27 Estados miembros pueden
participar en estos debates, pero solo los Estadesbros participantes tendran derecho a
voto y deberan llegar a un acuerdo por unanimipesija consulta al Parlamento Europeo

2011 y junio de 2012 se dedicaron a tratar estaticmesiete reuniones del Grupo de Trabajo del €ons
“Cuestiones Fiscales - Fiscalidad Indirecta”

%3 Exposicion de motivos de la Propuesta de Direat&2013, pag. 3.

% http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datatfmessdata/es/ec/131399.pdf

% Por una parte, el Reino Unido alega que quieremegue la competitividad de Londres en materiarfaiera
pueda verse afectada, ademas de que las tramsadinancieras ya estan gravadas mediangamp Duty
Por otra parte, Suecia se escuda en su mala exgarien el pasado con un tributo similar, que pcévia
deslocalizacion a Londres de casi todo su sectsenacios financieros.

Santaella, M. “El impuesto sobre las transaccidmesicieras: el debate en la UE3aceta tributaria del Pais
Vascq niim. 2-2011, pag. 106.

% Sibert, Anne. “The European Commission’s Propdggadncial Transactions Tax”:
http://www.economonitor.com/blog/2013/04/the-eumpeommissions-proposed-financial-transactions-tax/
37 COM(2012) 631 final/2

% Comunicado de prensa, de 14 de febrero de 201B3(IFL5)
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3. El impuesto sobre las transacciones financieras

En el seno de la Unién Europea el impuesto queasatantado introducir para gravar a las
entidades financieras es el ITF, tal y como acalsasiecexponer. Este tributo, como su propio
nombre indica, tiene por objeto gravar la realizacde ese tipo de operaciones, que se
definirAn mas adelante conforme a la Propuestaigetiva, de 14 de febrero de 2013, de la
Comision Europea, por la cual once de los Estadmsnbros de la UE han decidido

introducir conjuntamente este impuesto medianteeslanismo de cooperacién reforzida

Antes de comenzar con su analisis, conviene meaciagui que el ITF se ha conocido
popularmente como la “tasa Tobin”, y ello tiene uaaon de ser. El Premio Nobel de
Economia AvMES TOBIN ided en 1972 un impuesto sobre las transacciomesmderas

correspondientes a los intercambios monetarios,etabjetivo de estabilizar los tipos de
cambio después de la incertidumbre que surgié dorabandono del viejo sistema

internacional de cambio de divisas, fijado en loseados de Bretton Woods de 1444

La ruptura de estos acuerdos comporto la inesdalildel tipo de cambio: el tipo de cambio
de las monedas pas6 a ser el resultante del liimgojentre oferta y demanda (situacion
denominada “flotacion”), sin ningun tipo de inteme&n publica. En consecuencia, los tipos
de cambio empezaron a fluctuar bruscamente y muebe@ss de manera imprevisible. A
causa de la desregularizacion de los controlesamebio y de capitales a nivel global
provocados por la ruptura de Bretton Woods, lostal@s financieros tuvieron libertad de

movimiento por todo el mundo, lo que dio lugar glizbalizacion financiera.

Fue este proceso de liberalizacion el que propulsd economia internacional de

especulacién: el nimero de transacciones se inatéregponencialmente y el mercado habia
perdido el valor de la precaucion. En este contekt®IN surgié con la idea del impuesto

sobre las transacciones financieras. Su objeti@aeducir la movilidad internacional de los

capitales financieros privados para estabilizartipss de cambio, reducir la especulacion
irresponsable vy, asi, hacer que las politicas natgs tuviesen efecto. Con todo, la “tasa
Tobin” fue generalmente ignorada en aquella épauase llegé a aplicar

%9 CcoM(2013) 71 final

40 «E| sistema establecido en los acuerdos de Brattonds conocido como el ‘patrén oro de cambio’,sistia
en que cada pais fijara el valor de su monedaremnés de oro (o0 délares), manteniendo su tipo atebio
dentro de un rango de variacién del 1% de su paduedieoro.”

Montoya Cerlo, F., Sambeat Vicién, A., y Fabra Rgukez, O.Documento de opinién: La tasa Tobin europea:
un impuesto sobre las transacciones financighastituto Espafiol de Estudios Estratégicos, 20&8s. 2-6.
“lvéase Jetin, BLa tasa Tobin: la solidaridad entre las nacionéBarcelona: Icaria, 2005).
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Ha sido en la reciente crisis econdmica cuandaléa ipropuesta poroOBIN ha vuelto a
resurgir con fuerza. La idea de frenar la espemnacresponsable de los tipos de cambio se
puede comparar con uno de los objetivos principdée$a Propuesta de Directiva del ITF,
como es el “desincentivar la realizacion transatesoque no refuercen la eficiencia de los
mercados financieros”. Es desde esta perspectigasguuede relacionar el ITF propuesto
actualmente con la “tasa Tobin”: ambas buscan tieséar ciertas conductas arriesgadas que

contribuyen a la inestabilidad de los mercadosfirexos.

Dicho esto, procedamos a examinar los fundameniddigos en que se basa la actual

Propuesta de Directiva y a exponer cuales sergacalacteristicas del ITF comun.

3.1. Fundamento juridico

La Propuesta de Directiva ha sido presentada pooiaision Europea en base al art. 17 TUE,
gue establece que la Comision tiene el deber daqurer el interés general de la UE y tomar
las iniciativas adecuadas con este fin. Como esd@ata Comision tiene el poder de
iniciativa legislativa: los actos legislativos d& Unidn, salvo en algunas excepciones, se

basan en una propuesta de la Comision, como eselde la presente.

En la Propuesta de 2011, la Comision sefialdo corse paidica de la misma el art. 113
TFUE*, que permite el establecimiento de impuestos émélito de la imposicion indirecta.
Este precepto habilita al Consejo, por unanimidad, arreglo a un procedimiento especial y
previa consulta al Parlamento Europeo y al ComiténBmico y Social, a adoptar las
disposiciones referentes a la “armonizacion deldgsslaciones relativas a los impuestos
indirectos”, en cuanto ello sea necesario parantjaeat el correcto funcionamiento del
mercado interior de las transacciones con instrtmsdimancieros y evitar asi el falseamiento

de la competencfa

La necesidad de actuacion de la Union Europeassifigd entonces por el hecho de que solo
una actuacion a nivel de la UE podria evitar lgrirantacion de los mercados financieros por
actividades y paises, por productos y agentesgamsd por la necesidad de garantizar un
tratamiento equitativo de las entidades financiel@asda UE, y con el fin de asegurar el

correcto funcionamiento del mercado interior. Eestpla instauracion de un sistema comun de

“2 Articulo 113 del Tratado de Funcionamiento de tédd Europea (versién consolidada de octubre d&)201

“El Consejo, por unanimidad con arreglo a un prooeshto legislativo especial, y previa consulta al
Parlamento Europeo y al Comité Econémico y Soaibptara las disposiciones referentes a la armzidizae

las legislaciones relativas a los impuestos solbrgokimen de negocios, los impuestos sobre consumos
especificos y otros impuestos indirectos, en laidaeen que dicha armonizacién sea necesaria peaatgar el
establecimiento y el funcionamiento del mercaderiot y evitar las distorsiones de la competencia”.

“3 Exposicién de motivos de la Propuesta de Direat2013, pag. 2
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ITF reduciria el riesgo de distorsibn en los meosadjue se podria derivar de la
deslocalizacion geografica de actividades indupilda fiscalidad.

Sin embargo, el hecho de que se tuviese que actadgprobacion de esa Propuesta de
Directiva por unanimidad, comporté que no se puwdiegoducir el tributo a nivel de la UE-

27, vistos los diferentes intereses de los Estadesibros, como ya se ha comentado antes.

Es por ello que el mecanismo que se ha utilizada gacar adelante la introduccion del ITF
es el de lacooperacion reforzad4 que encuentra su fundamento en el art. 20*yHos
arts. 326 a 334 TFUE. Mediante este procedimiesitonenos nueve Estados miembros se
embarcan en un proyecto comun, que no se ha padmjutar antes por la falta de acuerdo de
la totalidad de Estados miembros de la UE. Esteeeplantea como una medida de “dltimo
recurso”, solo para el caso de que la medida bascade pudiera adoptar por la UE en un
periodo razonable de tiempo. En el caso del IThedws recordar lo dicho ya en los
antecedentes, y es que quedd claro en las reuni@h&onsejo que no se iba a llegar a la

unanimidad en la aprobacion de la Propuesta de @91 plazo razonable de tiempo.

En cuanto al procedimiento, los Estados miembresdgseen establecerla deben dirigir una
peticion a la Comision, detallando el alcance ydbgetivos de la cooperacion reforzada. En

este sentido, se deben respetar ciertos limites:

4 Este procedimiento no se ha usado antes en matiénigaria, pero si en otras, como en el divorgita
separacion judicial (véase el Reglamento 1259/2(0Consejo, de 20 de diciembre de 2010, por elsgu
establece una cooperacion reforzada en el &mbitldg aplicable al divorcio y a la separaciongnyla patente
europea.

5 Art. 20 TUE:

“l. Los Estados miembros que deseen instaurar esitnena cooperaciéon reforzada en el marco de las
competencias no exclusivas de la Unién podran haser de las instituciones de ésta y ejercer dichas
competencias aplicando las disposiciones pertinaffitelos Tratados, dentro de los limites y congtora las
modalidades contempladas en el presente articeitolgs articulos 326 a 334 del Tratado de Funcideratmde
la Unién Europea.

La finalidad de las cooperaciones reforzadas sepailsar los objetivos de la Unién, proteger susrages y
reforzar su proceso de integracion. Las cooperasioeforzadas estaran abiertas permanentementos lus
Estados miembros, de conformidad con el articu® &2 TFUE.

2. La decision de autorizar una cooperacion reftazera adoptada por el Consejo como Ultimo recatsmdo
haya llegado a la conclusion de que los objetivessgguidos por dicha cooperacion no pueden sarzzdas en
un plazo razonable por la Unién en su conjuntocpradicion de que participen en ella al menos nistados
miembros. El Consejo se pronunciard con arregiya@dedimiento establecido en el articulo 329 detddo de
Funcionamiento de la Unién Europea.

3. Todos los miembros del Consejo podran partiogmasus deliberaciones, pero Unicamente participanda
votacion los miembros del Consejo que representes Estados miembros que participan en una cooidera
reforzada. Las modalidades de la votacion se est@blen el articulo 330 del Tratado de Funcionamide la
Unién Europea.

4. Los actos adoptados en el marco de una cooparegfiorzada vincularan Unicamente a los Estadesimnios
participantes. Dichos actos no se consideraravacgre deban aceptar los Estados candidatos adsiad a la
Unién.”
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a) Unicamente es posible en materias que no seamajeetencia exclusiva de la UE.
b) No puede perjudicar al mercado interior, ni la e econdémica, social y territorial.
c) No puede constituir un obstaculo para los inter¢gaséntre los Estados miembros.

d) No puede producir distorsiones de la competendia efios.

Examinemos si la cooperacion reforzada en el andatdTF cumple estos limites. Primero,
cabe decir que el art. 3 TUE obviamente no contantglimposicion indirecta como una
competencia exclusiva de la UE. Es mas, la politiseal es un area donde concurren
competencias de la UE y de los Estados miembrodomue las medidas que puedan llevar a
cabo conjuntamente un grupo de Estados no se @@erecho de la UE ni interfieren con
el correcto funcionamiento del mercado intéfiobe hecho, la Comisién estima que el ITF

promueve los objetivos de la UE, protege sus interg refuerza el proceso de integration

Esto lo corrobora la nueva Propuesta de Directjua,también apunta al art. 113 TFUE como
su fundamento juridico, alegando que tiene portobje armonizacién de la legislaciéon
relativa a la fiscalidad indirecta de las transawes financieras, que es necesaria para
garantizar el correcto funcionamiento del mercaaterior y evitar el falseamiento de la
competencia”. En esa misma linea, sefiala que mthssentidades financieras de los Estados
no participantes salen beneficiadas de la coopgeraeforzada dado que se veran enfrentadas
a un unico sistema de ITF aplicable a todos loadest miembros participantes, en lugar de a

una multitud.

Una vez la Comision observa que los limites antemamnados se han respetado, esta
traslada una propuesta de autorizacién de la caciger reforzada al ConséfoEl Consejo,
previa aprobacion del Parlamento Europeo, concedle adtorizacibn mediante su
procedimiento ordinario de decisién, que es la miayoualificad&’. Por tanto, la nueva
Propuesta de Directiva se despoja asi de la neckdel la unanimidad de todos los Estados
miembros y permite que los Estados miembros irdeiess en el sistema comun del ITF lo

puedan adoptar con la autorizacion del Consejodarpar mayoria cualificada.

“® Fabbrini, F. “The enhanced cooperation procedaistudy in multispeed integration”. Research paPentro

di Studi sul Federalismo, October 2012, pag. 18.

47 véase la Evaluacion del Impacto realizada pordmiSién, COM (2011) 594 final, 4.

“8 Propuesta que trasladé el 25 de octubre de 2®Iptiesta de Decision del Consejo por la que seizat
una cooperacion reforzada en el ambito del ITF” CQML2) 631 final.

49 En el ambito de la ITF, recordemos que se autokizdooperacién reforzada mediante la Decision
2013/52/UE del Consejo, de 22 de enero de 2013.
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Con ese permiso del Consejo, se abre el proceselme. En este, todos los miembros del
Consejo pueden participar, pero solo votaran lotadés miembros participantes por
unanimidad. Al ser estos los que comparten intsyesemas facil llegar a la unanimidad que

si se acude al procedimiento del art. 113 TFUE.

Por ultimo, debe quedar abierta la posibilidad mpra cualquier Estado miembro que en un
futuro decida participar en la cooperacion refoazgd existente, lo cual se podra realizar
notificando al Consejo y a la Comision.

3.2.Objeto, naturaleza y ambito de aplicacion del impugto

A continuacion, vamos a entrar en el analisis deckracteristicas del tributo. Primero de
todo, debemos decir que el objeto de la propuestwravar las transacciones financieras de
una manera amplia. Esto es, se pretende abarcaayelr nimero de tipos de instrumentos
financieros con la finalidad de preservar la nédulad intentando evitar el efecto sustitucion,
y se gravan tanto las operaciones realizadas em&sados regulados como en los no

regulado?’.

Respecto a la naturaleza del impuesto, podemos dgeei es un impuesto indirecto, real,

objetivo e instantaneo:

a) Es indirecto porque se aplica en funcion de un indice indirei¢o capacidad
econdmica, como el consumo. Esto es, la realizatgdimansacciones financieras no
es una fuente de riqueza, como lo es la obtencgmedta o la posesion de un
patrimonio. Al ser un impuesto indirecto, cabe @sipilidad de que se traslade la
carga economica del impuesto a terceras persamasduirentes de los productos
financieros).

b) Esreal debido a que este impuesto se define con indeperaddel sujeto pasivo, es
decir, el hecho imponible de la ITF se encuentrsvideulado del sujeto que lo
realiza: lo que importa es que se haya llevadda tzatransaccion financiera.

c) Es objetivo porque la regulacién del impuesto no tiene en teuks circunstancias
personales de cada sujeto pasivo para modulaal#iaua pagar.

d) Por dltimo, podemos decir que es un impuéasttantaneg puesto que su hecho
imponible no se prolonga a lo largo del tiempopsiue se agota con su propia
realizacion. EI hecho imponible del ITF — la reatidn de transacciones financieras

— se entiende producido en el momento en que sefeatuado.

* Delmas Gonzalez, “Propuesta de Directiva de Impussbre las Transacciones Financieras”, pag. 82
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Veamos ahora el ambito de aplicacdel impuesto. La Propuesta de Directiva lo trataen
Capitulo 1, “Ambito de aplicacién del sistema camdel ITF”, y utiliza elprincipio de
residencia De este modo, se dispone que la Directiva seaplia todas las transacciones

financieras en las que se cumplan las dos condisisiguientes:

a) Que al menos una de las partes esté establecidigemo de los Estados miembros
participantes, y
b) Que una entidad financiera sea parte de la traigsacc

En estos casos, el lugar de realizacion del hecomgorible serd el Estado miembro
participante en cuyo territorio se localice el bEeaimiento de la entidad financiera. En el
caso de que la entidad financiera no esté estdblec ninguno de esos Estados sino que es la
otra parte la que lo estd, la transaccion finaaaestara igualmente sujeta al impuesto, y dicha
entidad se considerara establecida en el Estadobrieparticipante en que esta establecida
la otra parte.

Pero, ¢qué ocurre cuando diversas entidades farasajue forman parte de una transaccion
tienen sus establecimientos en Estados miembrdipantes diferentes? Esta cuestion se
responde en la “Exposicion de motivos” de la PrgpaieEn esos casos, cada uno de los
Estados miembros involucrados estara facultado gemear la transaccién, aplicando los
tipos que fije de conformidad con la Directiva.

¢Cuando se puede entender que una parte esta estdila en un Estado miembro
participante?

Como ya sabemos, para que una transaccion esta sugravamen en la UE, una de las
partes de la transaccion debe estar establecidal ¢arritorio de un Estado miembro
participante. Con esto se pretende mitigar la éwade impuestos que se podria producir al
implantar el ITF, dada la elevada movilidad dettassacciones financieras.

Pues bien, las condiciones para considerar a ursan@e como establecida en un Estado
miembro participante son las que se indican endhblalr 1, y basta con que se cumpla
solamente una de ellas. La Propuesta distingue Estipartes que son entidades financieras y

las que no, cada una teniendo sus propios criterios
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Entidad financiera (art. 4.1)

a) Que haya sido autorizada por las autoridades deld&smiembro participante para
actuar como tal

b) Que esté autorizada o legitimada para operar, delsertranjero, como una entidad
financiera en el territorio del Estado miembro icgpante

¢) Que tenga su domicilio social en un Estado mierplarticipante

d) Que tenga alli el direccion permanente o la residgmabitual

e) Que tenga alli una sucursal, en relacion con &ss#cciones llevadas a cabo por lesa
sucursal

f) Que sea parte, actuando por cuenta propia o pmrte; o en nombre de una de |las
partes, en una transaccion financiera con una paréatidad financiera o no -
establecida en uno de los Estados miembros panitgp

g) Que sea parte, actuando por cuenta propia o pmertex; 0 en nombre de una de |las
partes, en una transaccion financiera con un ptodestructurado o con uno de los
instrumentos financieros a que se refiere el anexseccién C, de la Directiv
2004/39/CE, emitidos en el territorio de dicho Hstamiembro participante (cq
excepcion de los instrumentos mencionados en lowpy a 10 de esa seccion que no
se negocien en una plataforma organizada)

5

Persona que no sea entidad financiera (art. 4.2)

a) Que su domicilio social 0, en caso de personaafissti direccibn permanente| o
residencia habitual si no se pudiese determingritaera, esté situado en uno de |os
Estados miembros participantes

b) Que posea una sucursal en ese Estado miembroJagibmecon las transacciones
llevadas a cabo por esa sucursal

¢) Que sea parte en una transaccion financiera c@naghicto estructurado o con uno(de
los instrumentos financieros a que se refiere ekan, seccion C, de la Directiva
2004/39/CE, emitidos en el territorio de dicho Hetaniembro participante (con
excepcion de los instrumentos mencionados en lowpd a 10 de esa seccion queg no
se negocien en una plataforma organizada)

Tabla 1. Condiciones de establecimiento

Aparte de los criterios basados en el principiaetdencia, la Propuesta de Directiva nos
proporciona otros que tienen su fundamento eprietipio de emisiér{apartados g) del art.
4.1, y apartado c) del 4.2), con la finalidad dgamze la resistencia del sistema frente a la
deslocalizacion. Mediante este principio, las peasanvolucradas en ciertas transacciones se
consideran establecidas en el Estado miembro pamnie en el que el instrumento haya sido
emitido. De esta manera, es menos ventajoso teasdatividades y establecimientos a paises
que quedan fuera del ambito territorial del ITF, g@e la negociacion de instrumentos
financieros sujetos al impuesto por este principigue se hayan emitido en los paises que
apliguen la ITF sera, en cualquier caso, gravable.

Para finalizar, el articulo establece dos reglas.n&a primera es que, en caso de que

concurran dos o mas condiciones de las antes dmsuese considerara relevante para
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determinar el Estado miembro participante la queregza en primer lugar en el articulado.
La segunda es una “clausula de escape”, por lautzaéntidad financiera u otra persona que
no lo sea, podra considerarse como no establecida Estado Miembro participante, cuando
la persona responsable del pago del ITF pruebenguey ningun vinculo entre la sustancia

economica de la transaccion y el territorio de ataéio Miembro participante (art. 4.3).

¢, Qué entendemos por entidad financiera?

La definicion de entidades financieras es bastamiglia. La lista de entidades la establece el
art. 2.3.8) y son las siguientes: las empresasndersion, los mercados organizados, las
entidades de crédito, las empresas de segurossggwas, los organismos de inversion
colectiva y sus gestores, los fondos de pensiorses gestores, las sociedades de cartera, las
empresas de arrendamiento financiero, y las ergi&lde cometido espectalCabe sefialar
que la Propuesta aprovecha, en la medida de lblppta normativa existente en la UE para

remitirse en las definiciones de estas entidades.

Aparte de las ya mencionadas también las empilieséifiiciones, organismos o0 personas que
lleven a cabo determinadas actividades financargs valor anual medio sea significativo se
consideraran entidades financieras. La Propuetdalese el umbral en el 50 % del importe

neto medio del volumen de negocios global anuakspondiente a la entidad de que se trate.

3.3. Configuracion del impuesto
A continuacion, vamos a exponer los elementos edesale este tributo.
a) Delimitacion del hecho imponible

Como ya sabemos, y enuncia el art. 20 P&l hecho imponible es “el presupuesto que fija
la Ley para configurar cada tributo y cuya realiza®rigina el nacimiento de la obligacion
tributaria principal”. Por tanto, su delimitaciés en elemento fundamental en la estructura de
cualquier tributo. Pues bien, el hecho imponiblé kepuesto sobre las transacciones
financieras es justamente la realizacion de esasdcciones financieras, en el sentido en el

gue se definen en la Propuesta.

*l Sonentidades de cometido espedspecial purpose vehiclesn inglés) aquellas que se crean para llevar a
cabo una actividad especifica para alcanzar untiebjeleterminado, como por ejemplo la captacion de
financiacion, la realizacion de operaciones denaiaeniento financiero o la titulizacion de activomhcieros.

°2 ey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tribatari
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¢, Qué entendemos por transaccién financiera?

La Propuesta de Directiva tiene un ambito de aglicabastante amplio, ya que incluye
transacciones relacionadas con todo tipo de insmtws financierds. Asimismo, la
Propuesta no cubre Unicamente la cesion de lagufa@j sino que se centra en la obligacion
contraida, reflejando si la parte interesada asume el riesgo que conlleva un instrumento
financiero determinadd Teniendo esto presente, el art. 2 estableceistaaexhaustiva de
gué se entendera por estas operaciones, queigsiénte:

a) La compra o la venta de un instrumento financiertes de la compensacion o la
liquidacion. Esto es, se gravafése de contratacidrLos procesos posteriores, como la
compensacion, la liquidacion o las operacioneseggstro y custodia de valores, no
influyen en la estructura del impuesto

b) La cesion entre las entidades de un grupo de loschies de disposicion de un
instrumento financiero como propietario y cualquigperacion equivalente que
implique la cesion del riesgo asociado al instruméimanciero, en los casos no sujetos
en el apartado a).

c) La conclusion de contratos de derivados antes denlgpensacion o la liquidacion.

d) El intercambio de instrumentos financieros.

e) Un contrato de recompra, contratos de recomprasay§ acuerdos de préstamo y toma

en préstamo de valor8s

La Exposicion de motivos de la propuesta sefalda@giproductos estructurados, entendidos
como una agregacion de dos o mas instrumentoscfaras para facilitar una eficiente
combinacion del binomio rendimiento-riesgo y querfan, a su vez, un nuevo producto de
inversior’, también pueden ser objeto de transacciones fierasc imponibles. Estos
productos son comparables a cualquier otro instnton&nanciero y, por tanto, quedan

englobados en el término “instrumento financiero”.

*3 La Propuesta se remite en la definicion de “insgntos financieros” a la Seccién C del Anexo | de |
Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y deisgjo.

>4 Exposicion de motivos de la Propuesta de Direct&2013, pag. 9.

% Delmas Gonzalez, “Propuesta de Directiva de Impussbre las Transacciones Financieras”, 2012, 8#Ag.

% Mediante estas operaciones, se pone a disposieidma persona dada un instrumento financiero tRitan
periodo de tiempo determinado. Se debe entendes, mue estos pactos y acuerdos dan lugar a Uma so
transaccion financiera.

> Definicién extraida de “Ingenieria Financiera: guoto financiero estructurado”. Disponible en:
http://www.febf.org/medios/verpublicacion.php?ID322
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b) Exenciones

El art. 3.4 enumera las transacciones financianasegtan exentas del impuesto, entre las que
destacan:

a) Las que se enmarcan dentro del mercado priffario

b) Las realizadas con los bancos centrales de logldsstiliembros participantes, con el
Banco Central Europeo, el Fondo Europeo de EdakiliFinanciera (FEEF) y el
Mecanismo Europeo De Estabilidad (MEDE).

c) Las realizadas con la Unién Europea, cuando seregfia la asistencia financiera que
proclaman los arts. 122.2 y 143 TFUE, o0 a la adstriagion de sus bienes.

d) Las operaciones de reestructuracion de las so@ed#al capital llevadas a cabo en virtud
de la Directiva 2008/7/CE del Consejo, de 12 deeiebde 2008, relativa a los impuestos
indirectos que gravan la concentracion de capitales

El motivo principal de estas exenciones lo encombsaen el considerando 7, que es tajante al
establecer que el ITF “no deberia afectar negativaena las posibilidades de refinanciacion
de las entidades financieras y los Estados, rs pdéticas monetarias en general o la gestion
de la deuda publica”. Asi pues, estas exencionaserii como finalidad preservar el
funcionamiento eficiente y transparente de los aus financieros y de la gestion de la
deuda publica, y evitar que los Estados no puedguirsrefinanciandose de manera normal
(recordemos que, por ejemplo, el FEEF y el MEDEmecanismos especialmente disefiados
para prestar asistencia financiera a los Estadesnbios, con lo cual tiene sentido que se

eximan del ITF sus operaciones).

Resulta interesante recordar aqui que las actigglidancieras mas comunes y que afectan a
la mayoria de ciudadanos y negocios no estan sujetmpuesto. En concreto, no lo estan la
negociacion en mercados primarios — como la emid@éracciones en sociedades y otros
valores equivalentes a acciones —, la conclusioncalg@ratos de seguro, los créditos

hipotecarios, los créditos al consumo, los préstamcempresas 0 los servicios de pago

(aunque su posterior negociacion a través de ptoslestructurados si que esté incluida).

Estas exclusiones tienen sentido en relacién cdimaéidad de la Propuesta, pues su fin es
conseguir que las entidades financieras contribuyanmanera justa y sustancial a la

*8 E| mercado primario (o de emisién) es el mercadantiero donde se emiten valores negociables gajon
por tanto, se transmiten los titulos por primera Vi pues, una adquisicion de valores en el merpaimario
es aquella que se realiza en el momento en que ss&miten.
http://www.tesoro.es/sp/deuda/glosario/d33.asp
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recuperacion de la economia, evitando socavardaetdracion de capital de compaiiias y
gobiernos, y los graves impactos en las econoramsidres.

c) Devengo del impuesto

Como elemento del tributo, el momento del deveagwién interesa armonizarlo para evitar
distorsiones en el mercado interior y, en esteid@nse pretende que no sea indebidamente
aplazado y que coincida con el momento en el guialessaccion financiera tiene lugar
(considerandos 10 y 11).

De este modo, el art. 5 dispone que el momentodeetngo serd cuando tiene lugar la
transaccion financiera, sin tener en cuenta la emsgcion ni la liquidacion de valores, que
son actividades ulteriores a la compra de un ingnio financiero. Por tanto, volvemos a la
idea de que se tiene en cuenta la fase de comdratasl impuesto se devengara en el
momento en que se perfecciona el contrato. Estoasdraun en el caso de que se cancele o
rectifique la operacién: no acarreara ningun efectda exigibilidad del impuesto, salvo en

caso de error.

Asimismo, el art. 11.5 establece que el ITF se g&mar en el momento del devengo del
impuesto en el caso de que la transaccion sedleabo por medios electronicos (es decir, en
el acto), o dentro de los tres dias laborablesedesthomento en el que el impuesto llegue a

ser exigible, en los demas casos.

d) Sujetos pasivos
En este punto, debemos recordar que el objetiveipal del impuesto es, en cierta medida,

hacer recaer sobre las entidades financieras el gida crisis econdmica a la que en gran

parte han contribuido. Por ello, los sujetos passan estas entidades.

En el art. 10 se expone que las entidades finasgue hayan sido parte de una transaccion
son las responsables del pago del impuesto. Lo serdo si actian por cuenta propia o de
terceros, asi como aquellas que si actian en nodenena parte de la transaccion. No
obstante, cuando una entidad financiera actie embmo o por cuenta de otra entidad
financiera, solo esta ultima entidad financieraasguien debera hacer frente al pago del

tributo. Con esta medida se pretende evitar un @sjouen cascatfa

¥ Unimpuesto en cascadzs aquel que grava los productos (las transacciomancieras, en este caso) en todas
las fases de un proceso productivo. Por el contratimpuesto sobre el valor afiadido Unicamerdeagel valor
creado en cada fase.
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En cualquier caso, la cuantia del impuesto se dadimynar ante la Administracion tributaria
del Estado Miembro participante en el territorid cigal se considere establecida la entidad
financiera. Para garantizar su pago, se prevésionsabilidad solidariale las dos partes de
la transaccion — ya sean personas o0 entidadesci@mas — en caso de que la entidad
financiera no ingrese la deuda tributaria en edgiadicado anteriormente (art. 11.5). De esta

manera, la Propuesta se propone vigilar que sespagimente el ITF.

Este sistema de responsabilidad puede ser un moeudra que las entidades financieras
cumplan puesto que, si no lo hacen dentro del ppaewisto sus clientes se verian en la
situacion de tener que pagar la deuda tributarigirtd de ese principio de solidarid¥d.

Ademas, el art. 10.4 abre las puertas a los Estadlesbros para que puedan fijar como

responsables del pago a otras personas.

e) Base imponible

La base imponible también es objeto de armonizagivasta Propuesta de Directiva, de ello
se ocupan los arts. 6, 7 y 8. En este punto, & wistingue entre las transacciones que no se
refieren a los contratos de derivados y las queasi,la finalidad de que la base imponible
pueda ser calculada de la manera mas sencillalposduciendo costes para las empresas y

la Administracion (considerando 12).

Para las primeras, el art. 7 establece que la ingsenible la compone la cantidad de la
contraprestacion pagada o debida, como pago pdral@smision, ya provenga de la
contraparte o de un tercero. No obstante, se tardciienta el precio de mercado cuando no
haya contraprestacion o esta sea inferior al veraquel, as6 como en los casos de

transacciones financieras entre entidades del migopo.

Por su parte, cuando se compren o vendan, traasfigtercambien o concluyan contratos de
derivados, o cuando estas operaciones sean madi$icgustancialmente, debe utilizarse el

importe nocional contemplado en el contrato.

f) Tipo impositivo
Respecto al tipo de gravamen, cada Estado miemdmaipante fijara el suyo propio. A

pesar de ello, la Propuesta de Directiva estahladgpo de gravamen minimo, que considera

%0 http://www.kpmg.com/ES/es/servicios/Abogados/Rifimcuments/Tax-Alert-FTT-Marzo-2013. pdf

%1 Segln el art. 2.3.12) de la Propuesta se entigadinporte nocional “la conversién en un crédiono una
obligacidon neta de los créditos y obligaciones Itastes de érdenes de transferencia que uno o svario
participantes emitan a otro u otros participantesciban de otro u otros participantes, de modosile pueda
exigirse un unico crédito neto o deberse una (widigacion neta.”
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lo suficientemente alto como para conseguir el todgjede armonizacion del ITF comun,
aungue lo suficientemente bajo como para minimiaarriesgos de deslocalizacion de las

transacciones.

Paralelamente, también se busca mantener un guadbtario en todo el ambito de aplicacion,
por lo que se distinguen dos tipos de transaccjarza uno de los cuales tiene asignado su
propio tipo minimo. Por una parte, las transacgamdativas a derivados estan gravadas en
un 0,01% mientras que el resto lo estan en un (at0).

El hecho de que la propuesta establezca un mirsnaateeable. Obsérvese que, al ser un tipo
minimo, los Estados miembros participantes pueds#abkecer unos tipos superiores en
aplicacion de las politicas nacion&fe€llo conlleva cierto resultado de “desarmonizatié

contrario a los objetivos de la Propuesta.

%2 santaella, M. “El impuesto sobre las transaccidimasicieras: el debate en la UE”, 2011
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4. El sistema de recursos propios de la Union Europea

En apartados anteriores nos hemos ocupado de céansoirgido la idea de establecer un
impuesto sobre las transacciones financieras yesusbn los motivos que lo justifican.
Ciertamente, la razén que ha sonado con mas fesria de que el sector financiero debe
contribuir “de manera equitativa y sustancial” aréguperacion de la economia, dado el

apoyo que ha obtenido por parte de las institusiggdernamentales.

Ahora bien, en el caso de que se aplicase el laFug se destinaria el dinero recaudado?
Como dijimos, en diversas resoluciones de lastutstines de la UE se plante6 el impuesto
como una fuente de ingresos para financiar los comigos adquiridos respecto de la

cooperacion al desarrollo y la lucha contra el darnliméaticd™,

En esas mismas resoluciones, también se ha tenigigprasente la posibilidad de que dichos
ingresos nutrieran las arcas de la UE. Es porgeliotiene sentido preguntarnos por qué seria
interesante incluir el ITF como un recurso propeola UE y como las instituciones de la UE
han propuesto dicha medida. Antes de nada, pebgntes hacernos una idea de qué es el

sistema de recursos propios y cual ha sido su eoolu

4.1.Concepto y evolucion del sistema de recursos progio

Por “recursos propios” entendemos el conjunto dgesos de naturaleza tributaria cuya
titularidad corresponde a la &8 cuyo producto, por lo tanto, se destina a cujmdn parte
de sus necesidades. Es decir, hablamos de readescaracter instrumental puesto que
pretenden sufragar los presupuestos de la UE.

Esta es una de las principales diferencias con tggoode organizaciones internacionales:
mientras que las organizaciones o institucionesrnacionales clasicas dependen de las
contribuciones de sus miembros, la Unidn Europedepde apartarse de ellas e intenta

financiarse mediante sus propios recursos. Ensel da las primeras, esa dependencia supone

% Resolucion del Parlamento Europeo del 10 de mdez®010, sobre el impuesto sobre las transacciones

financieras, y Comunicacion de la Comision de datebre de 2010 (COM (2010) 549 final)

%4 Recordemos que no debemos confundir el términgrésos de naturaleza tributaria” con tributoSINS DE

BUJANDA establecio una distincidon muy ilustrativa, qudaegue sigue:

- Los “recursos” son aquellos institutos juridicosnfo los tributos o la deuda publica) que el ordéeatn
juridico configura como elementos constitutivodalelacienda Publica. Se sitian en el plano normativ

- Los “derechos” se generan en la dindAmica aplicatévasos institutos y pertenecen al plano de lasioaes
juridicas.

- Los “ingresos” consisten en los fondos que efenteate afluyen al ente publico.

En este sentido, el sistema de recursos propitsdE es un conjunto de ingresos. Otra cosa eglquégen de

dichos ingresos sean recursos que consisten etosib

Falcon y Tella, RiIntroduccion al derecho financiero y tributario das Comunidades Europed®adrid:

Civitas, 1988), pag. 271.
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gue no exista un lazo directo entre la organizaaiérnacional y los ciudadanos, asi como
gue el funcionamiento de la misma quede supedaddoroluntad politica de los Estados. En
sus inicios, los ingresos de la Unién Europea tambprovenian uUnicamente de las
contribuciones de los Estados miembros. Veamosebrerte la evolucion del sistema de

recursos propios para situarnos.

El Tratado constitutivo de la Comunidad Econémicaopea de 1957 (TCEE) preveia en su
art. 200 que el presupuesto de la CEE se nutrigidad contribuciones de los Estados
miembros, estableciendo una proporcion fija enua gquellos debian participar. Por su
parte, el art. 172 del Tratado de la Comunidad geaale la Energia Atomica del mismo afo

(TCEEA) contenia exactamente el mismo precepto.

Como excepcion a la regla general de contribuciosesonfiguraron dos impuestos como
propios de la Unién Europea. En primer lugar, lanGpnidad Econdmica del Carbo6n y del
Acero, a diferencia de las otras dos Comunidade#dcdesde sus inicios con el impuesto
sobre el la produccidon de carbén y del acero, wedinancié en ningin momento con las
contribuciones financieras de los Estados mienibr&n segundo lugar, el impuesto sobre
sueldos y salarios de funcionarios y agentes hatitoido hasta hoy un tributo propio de las
Comunidades. Este se prevé en el art. 13 del Riotsobre los privilegios y las inmunidades
de las Comunidades Europeas de 8 de abril de ¥9&&, hoy se regula por el Reglamento
260/68/CEE/Euratom/CECA del Consejo, de 29 de fetne 196&°.

Dicho esto, es importante el hecho de que los doatde la CE y la CEEA no se limitaban a
fijar las aportaciones de sus miembros, sino queasts. 201 y 173 respectivamente,
preveian la posibilidad de que las contribuciomeanicieras de los Estados miembros fuesen
sustituidas por recursos propios, concretamenténgoesos procedentes del arancel aduanero
comun. En este texto, no se especificaba la foumdi¢a que deberia adoptar la implantacion
de dicho sistema. Lo que si se establecia eralgGensejo era el Unico competente para

recomendar a los Estados miembros la adopcionageresursos propios, correspondiendo a

% Falcon y Tella, 1988, pag. 265.

% para profundizar, L6pez Espadafor, C. M. “Efedissales de la aplicacién del nuevo Protocolo sdbse
privilegios e inmunidades de la Union Europea aflmeionarios y otros agentes de estaronica Tributarig

nam. 134, 2010, pags. 97-125.

%7 La redaccion original de ambos articulos eragdaisite:

“La Comisién estudiara en qué condiciones las dmntiones financieras de los Estados miembros gaeyvien

el articulo 200 podrian ser sustituidas por recBopios, especialmente por ingresos procedeptesrdncel
Aduanero Comun, tras el establecimiento definiteceste.

A tal fin, la Comisién presentara propuestas alsegm

El Consejo, después de haber consultado al Partanmsbre dichas propuestas, podra establecer, por
unanimidad, disposiciones cuya adopcion recomendai@s Estados miembros conforme a sus respectivas
normas constitucionales.”
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aquellos, mediante las normas de derecho origin@sodecir, modificando los tratados

constitutivos por unanimidad), su inclusion.

Pues bien, estos dos preceptos sentaron la bddecgupara la creacion del sistema de
recursos propios, que se hizo realidad con la @ecdel Consejo de 21 de abril de 1970 (que
entré en vigor el 1 de enero de 1971). Con estas@ac se pasé del sistema inicial de
aportaciones de los Estados miembros al sistem#alade recursos propios. Debemos
recalcar que esta Decision debia modificar dispmsés de los Tratados fundacionales, por lo
que tuvo que ser aprobada por el llamado “Tratadmddificacion de algunas disposiciones
presupuestarias de los tratados que instituyedamsunidades Europeas y del Tratado que
instituye un Consejo Unico y una Comision UnicdadeComunidades Europeas”. Esto es, la
Decision, que es una fuente de derecho derivadd, pdener valor de derecho originario al

afectar a los Tratados. Los recursos propios qeersemplaban eran los siguiefifes

a) Los derechos del Arancel Aduanero Comun y deméshies sobre intercambios
con terceros paises.

b) Los gravamenes agricolas sobre los intercambiodasopaises no miembros en
el marco de la politica agraria comun (las “exate® agrarias”). A estos
gravdmenes se equipararon las cotizaciones y @éreshos previstos en el marco
de la organizacion comun del mercado del sectoradétar (las “cotizaciones
azucar”). Junto con los derechos arancelarios, Issndenominadosecursos
propios tradicionales

c¢) En ultimo lugar, y dada la previsible insuficiende los anteriores recursos para
financiar el presupuesto de las Comunidades, dripafra estas un porcentaje de
los de ingresos del Impuesto sobre el Valor Ahadet@audado por los Estados
miembros, que no seria superior al 1% de la baperiihle, que se determinaria
de forma uniforme para todos los Estados miembreglirs las normas

comunitarias.

Partiendo de la Decision de 1970, se realizaroersas modificaciones del sistema de
recursos propios mediante otras Decisiones del&mnentre las que destaca la Decision de

24 de junio de 1988, que dejaba el sistema degesyaropios como sigue:

a) Respecto de losecursos tradicionalesse incluyen entre los derechos de aduana
los que recaen sobre los productos CECA. Adema&dtados miembros podrian

retener el 10 por 100 de los ingresos correspotetieean concepto de gastos de

% Falcon y Tella, 1988, pag. 269.
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recaudacion, posteriormente poniendo a dispos#dla Comisién el 90 por 100
restante.

b) En cuanto a Igarticipacion en el IVAcuyo maximo ya se habia subido al 1,4%
de la base imponible armoniz&Yase establecié un limite. De este modo, la base
uniforme a la que se aplica el porcentaje no psdiauperior, en ningun caso, al
55 por 100 del Producto Nacional Bruto (PNB) deacBdtado.

c) Aun asi, la novedad mas importante fue la cread@ricuarto recursd, que se
introdujo con la finalidad de garantizar el equilbbpresupuestario (compensando
las posibles debilidades en la recaudacion detlos oecursos). Concretamente,
este recurso consistia en un porcentaje sobreBldeNada Estado, que se fijaria

“con arreglo al procedimiento presupuestario ydta de los demas ingresos”.

4.2.El sistema actual de recursos propios

Vista la evolucion del sistema de recursos pro@osyntinuacion vamos a exponer como ha
guedado configurado dicho sistema en el present&itio Il de la Sexta Parte del actual
Tratado de Funcionamiento de la Unién Eurdpe&Disposiciones financieras”, dedica

alguno de sus articulos a los recursos propios.

En especial, el art. 311 TFUE proclama su caracgtrumental (“La Union se dotara de los
medios necesarios para alcanzar sus objetivosayljgsar a cabo sus politicas”) y su vital
trascendencia como medio de financiacion de losupgestos de la UE (“Sin perjuicio del
concurso de otros ingresos, el presupuesto sesaciadointegramentecon cargo a los

recursos propios”).

Este mismo articulo dispone que es el Consejo digee la competencia para modificar o
afadir recursos propios. El Consejo lo podra hadeptando, con arreglo a un procedimiento
legislativo especial, por unanimidad y previa cdtasal Parlamento Europeo, una decision.
Es en este contexto en el que podra establecerasusategorias de recursos propios o

suprimir categorias ya existentes.

Por tanto, actualmente la Decision que modifiqusisgema de recursos propios no requiere
de la reforma de los Tratados — a diferencia d2elgision de de 21 de abril de 1970, donde si
se exigi6. No obstante, vemos que, igualmenteggeiere la unanimidad (igual que en el
procedimiento de revision ordinario de los Tratadmstemplado en el art. 48.4 TUE), por lo

que no existe diferencia alguna en cuestion deci@ta“La decision que adopte entrard en

%9 Véase la Decision del Consejo de 7 de mayo de 1985
OVersion consolidada de 26 de octubre de 2012
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vigor solo cuando haya sido aprobada por los Estadembros, de conformidad con sus
respectivas normas constitucionalés”

Presentado el marco normativo de los recursos @ggami la Unidn Europea, es necesario ver
ahora cuéles son en la actualidad. Estos vienenlagms en la Decision del Consejo
2007/436/CE/Euratom, de 7 de junio de 2007, y%son

a) Los recursos propios tradicionaleSon los derechos del arancel aduanero comun
y las exacciones agrarias, asi como las “cotizasi@zucar’. En la actualidad, los
Estados miembros retienen el 25% de sus ingresosrarepto de compensacion
por gastos de recaudacion (art. 2.3 de la Decision)

b) El recurso basado en el IVActualmente, el porcentaje maximo se sitia en el
0,3%, mientras que la base uniforme sobre la qaplss aquel no puede superar
el 50% del RNB de cada Estado.

c) El recurso basado en la RNEs el “cuarto recurso” al que ya hicimos mencién
anteriormente, cuyo porcentaje ha pasado de aggicsobre el PNB a aplicarse
sobre la Renta Nacional Bruta (RNB) de cada Estaiémbro.

Asimismo, el art. 3 de la Decision establece untéinrmaximo: la cantidad total de los
recursos propios recaudados para financiar loogastuales de la UE no puede rebasar el
1,24% de la suma de todas las RNB de los Estadesimnds.

Aparte del sistema de recursos propios, debemasaacjue también existanras fuentes de
ingresospara la UE, como lo son el impuesto sobre losrisalalel personal de la UE, las
contribuciones de terceros paises a determinadgsgmnas y otras como las derivadas de la

normativa sancionadora (por ejemplo, multas a esagrpor violar las leyes de competencia).

Sobre la naturaleza de los recursos propios

Retomemos la anterior definicién de recursos pm@egun la cual estos son “el conjunto de
ingresos de naturaleza tributaria cuya titularidadresponde a la UE”. Asi las cosas,
podemos preguntarnos hasta qué punto estos sdtadesdel poder financiero de la Unién

Europea.

En este sentido, AECON Y TELLA (1988) sefialé que no se trata, en todos los caos,
recursos propios — al menos en el sentido en qugilsg en el derecho interno — En un

Estado, se denomina recursos propios a “aquellegpgeaden ser inicialmente establecidos u

! Articulo 311 TFUE
2 http://www.consilium.europa.eu/special-reports/miin-resources?lang=es
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organizados de forma auténoma por un determinadel die Haciend:”®. Asi pues, este
autor no considera que todos los recursos propitgah naturaleza tributaria: esto se pt
cumplir para los derechos de aduandos gravamenes agricolas, pero no asi pal
participacion en el IVA o el “cuarto recurso”, gune dejan de ser meras transferencias d

presupuestos nacionales al Presupuesto generaliiedn Europe.

Dejando de un lado los recursos propios tronales, pues, la participacion en el IVA 'y
“cuarto recurso” se asemejan mucho a un sistentmteibuciones nacionales. Por tanto
debilita un poco la idesegun la cual la financiacion la Union Europea se diferen de la
de otras organizaciong®rque la primera se financia con sus recursosiggopungue e
indudable que algunos de sus recursos se puedsie@r como propicen sentido estricto
(los tradicionales), otros, como acabamos de expowedejan de ser mas que aportacic

de los Estados miembros.

4.3.Los recursos propios como ingresos de la {

Ahora que ya sabemos con qué tipo de ingresos a&uantUE, vamos a examinar ¢
proporcion representa cada uno de ellos. En edpeos interesara distinguir los ingres
procedentes de lagcursos propios en sentido estricto de los queokeralificado com
contribuciones nacionales. Las ilustraciones 1 po2 lo aclara: en ellas se muestran
porcentajes que supusieron cada uno de los recemslastotalidad de los ingresos de la
durante los afios 2010 y 2011

Recursos propios 201 Recursos propios 201

= Tradicionales:
13%

IVA: 10%

= Tradicionales
:13%

IVA: 12%

= Basados en
RNB: 75%

m Otros: 2%

= Basados en
RNB: 71%

m Otros: 4%

llustracion 1 llustracion 2

B Falcon y Tella, 1988, pags. 2273.
" European CommissioAnnual Activity Report: DG Budc (2011), Annex 5, pags. 712.
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index tm
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Comose observa en el gréafico, el recurso que relunealgorfa de los ingresos de la Un
Europea es el “cuarto recurso”, con una participachuy destacada (casi del 75%). Po
parte, la participacion en el IVA y los recursosppos tradicionales contiuyen de manera
similar a la financiacion de los gastos de la Uan(el 1(-12% y el 13%, respectivament
Finalmente el resto de ingresos (procedentes del imp sobre lossalarios del personal
la UE, de los ingresos derivados de sanciones.pigsentan solo un 2% de los ingreso:

De estos datos, junto con todo lo expuesto anteente, podemos extraer una conclus
muy clara: el presupuesto de la Unidn Europea,aloiente, se nutre basicamente de
contribuciones de los Estados miembrose representaron un 85% en 2010 y un 839
2011 (sumando los ingresos provenientes del IVAely*duarto recurso”). Por el contrari
los recursos propios en sentido estricto (los ¢radales) Unicamente representaron un .

de los ingresos de la Unidn.

¢ Esto ha sido siempre asi? La ilustracion 3 nadaaye, al menos desde que el sistenr
recursos propios cuenta con los tres tipos de sesunencionados (desde la Decision di
de junio de 1988), la situacion no ha cambiado déda. De esta mara, se puede apreci
gue en 1988 los recursos propios tradicionalesrdapauna pequefia proporcién (menos
30%), aunque superior a la actual, del presupwsstanitario en relacion con los otros «
recursos (que suponian mas del 70%). La difereque encontramos entre 1988 y 201
que, mientras en 1988 era la participacion en &l €&V/que suponia un mayor porcentaje
los ingresos, hoy lo es el “cuarto recurso”. Comaohgmos dicho, a efectos practicos
distincién no es de gran interés, sto que ambas se pueden considerar contribucienks
Estados miembros al presupuesto comunit

80 -

70 -

60 -
50 -

40 - = 1988

30 -
20 | 2011

10 -
0 - . - |

Tradicionales IVA Basados en Otros
RNB

llustracion 3. Evolucion de los recursos propids

S Comunicacion de la Comisién, de 12 de septiembr@Gi, Reformar el presupuesto, cambiar Euro
Consulta publica sobre la revision del presupuest@@d8/200. SEC (2007) 1188 final, pag. 1
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4.4.La propuesta de reforma del sistema de recursos ppas de 2011

La situacion anteriormente descrita, junto confaxtores, ha llevado a que las instituciones
comunitarias se plantearan, en la Propuesta deotaisidn Europea de Marco Financiero
Plurianual 2014-2026 presentada el 29 de junio de 2011, la reformaigema de recursos
propios. Este documento propone introducir cietambios en el sistema de recursos

propios, y los que nos interesan son:

a) La simplificacion de las contribuciones estatales @ eliminacion del recurso de la
participacion en el IVA.
b) La creacion de dos nuevos recursos propios: el ‘édropeo” y/o el Impuesto sobre las

Transacciones Financieras.

Esta propuesta de MFP se presentd en un contextondeado: la crisis financiera
internacional habia mermado los ingresos de losdstmiembros y estos habian visto como
se encarecia su financiacidon en los mercados. Siawte, en la propuesta la misma Comisién
dejé claro que la introduccién de los recursos ip®@ntes mencionados no tenia como
objetivo aumentar el presupuesto de la UE, sinobgiseaba “alejarlo de la l6gica nacional”,
reduciendo las contribuciones de los Estados miesfibiTal y como declaraba el documento
de Revision del Presupuesto de 2010, lo que setatta era cambiar la estructura del MFP
hacia politicas mas cercanas a los ciudadanos gnegor valor afiadido para la (&

Respecto de los dos nuevos recursos, ya se hdadetdh configuracion del ITF vy,
posteriormente, nos ocuparemos de su encaje camsoepropio; pero ahora conviene hacer

una pequefia referencia al concepto de “IVA europeo”

Como ya se ha dicho, el recurso propio vigenteadeatticipacion en el IVA no es mas que

una contribucion nacional: no es, ni mucho menngmpuesto. Este se calcula a partir de la

% El Marco Financiero Plurianual (MFP), también I&do “perspectivas financieras”, es un plan de gasto
plurianual que traduce en términos financieroplasridades y objetivos de la UE y limita el gad®la Unién
para un periodo determinado. El MFP se regula art.e312 TFUE:

“1. El marco financiero plurianual tendra por objgarantizar la evolucion ordenada de los gastda tmion
dentro del limite de sus recursos propios.

Se establecera para un periodo minimo de cinca afios

El presupuesto anual de la Unién respetara el nfar@ociero plurianual.”

" Montoro Zulueta, B., Sainz Herrero, J., Martinez® E. “La reforma del sistema de recursos propioa
Propuesta de perspectivas financieras 2014-2@9&tin Econémico de ICEBUm. 3018, 2011, pags.12-13.

8 Documento sobre Revisién del Presupuesto (COMQRDQ0 final), 29-31. En este documento, se delotara
lo siguiente:

“La introduccién de nuevos recursos propios reflaj@l cambio progresivo de la estructura del gressto
hacia unas politicas mas cercanas a los ciudadadestinadas a obtener unos bienes publicos ewopeo
mayor valor afiadido para la UE. Apoyaria y estasf@echamente vinculada a la consecucion de impesta
objetivos de politica de la UE o internacionales, @emplo, en materia de desarrollo, lucha coetreambio
climatico o mercados financieros.”
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aplicacion de un porcentaje (actualmente, el 0r3106) a una base armonizada consistente
en los ingresos netos por IVA recaudados por lésdés miembros, no pudiendo superar esta
el 50 por 100 de la RNB. Pues bien, este sistenpaesendia sustituir en la propuesta por un
mecanismo de transferencia de ingresos, esto eaplEaria una tasa europea sobre los
ingresos obtenidos por los Estados miembros deopasaciones sujetas al tipo estandar
(exactamente, se preveia un tipo maximo del 2 p0y. 1

El cambio que hubiese comportado esta medida Esfalificacion de los calculos respecto
al sistema anterior, y el hecho de proveer al pnessto europeo con recursos que no tienen
por qué reducir los presupuestos nacionales sia@opvendrian directamente de ciudadanos
y demas agentes econémitosCon ello y con la imposicién del ITF, se conseiguil
objetivo pretendido de “alejar el presupuesto ddBade la l6gica nacional”.

Partiendo de este posible nuevo esquema de recprgp®s, la Comision previé que los
ingresos pasasen a distribuirse como se indica €ablla 2.

Proyecto de
presupuesto 2012 A
Clasificacion por tipos de recursos | Miles de | % de los | Milesde | % de los
millones | recursos | millones | recursos
EUR propios EUR propios
Recursos propios tradicionales 19,3 14,7 30,7 18,9
Contribuciones nacionales existents,
de las cuales: 111,8 85,3 65,6 40,3
Recurso propio basado en el IVA 14,5 11,1 - -
Recurso propio basado en la RNB 97,3 74,2 65, 40,
Nuevos recursos propiosde los cuales; - - 66,3 40,8
Nuevo recurso basado en el IVA - - 29,4 18,1
Impue_sto sobre las transacciones i 37.0 227
financieras
Total recursos propios 131,1 100,0 162,7 100,0

Tabla 2. Evolucidon estimada de la estructura de fianciacion de la UE (2012-2020)

Como se puede apreciar, la introduccién del ITFl ywevo recurso basado en el IVA
reduciria significativamente, en las previsiones2020, las contribuciones de los Estados
miembros, que Unicamente se basarian en el “cuwadarso”. Empero, lo cierto es que
igualmente supondrian una proporcion de las masriamtes de los ingresos de la UE (el
40,3%), junto con los nuevos recursos propios 4P, 8unque esto sea asi, debe valorarse el
paso de un sistema donde las aportaciones nagoese del 85,3% a otro en el que se

reducen a menos de la mitad.

" Montoro Zulueta, B., Sainz Herrero, J., Martinez® E. (2011), pags.15-16.
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A pesar de esta ambiciosa propuesta de la Commigedié que no prosperé debido a la falta
de acuerdo. Aparte del desacuerdo sobre otras icamdnes de los recursos propios,
tenemos, como hemos visto, el fracaso de la imgdadm a nivel de la UE-27 del ITF, que ha

acabado con su propuesta de implantacién medianfeeracion reforzada entre 11 Est&fos

Asi pues, en el MFP para 2014-2020, de febrero G3,2por el que, tras dos afos de
negociaciones, el Consejo Europeo llegd a un aouewd los Estados miembros, establece
un sistema de recursos propios que se mantiengimaaamente igual que antés

a) Respecto a losecursos propios tradicionalesos Estados miembros retendran, en
concepto de gastos de recaudacion, el 20 por 10® siena recaudada, frente al 25
por 100 actual.

b) La participacion en el IVAactual no se sustituira por el denominado “IVAop&0”,
si bien en el acuerdo tomado el 8 de febrero ga amsConsejo a seguir trabajando
en esta posibilidad.

c) Por su parte, el “cuarto recurso” va a seguir ssdadorincipal fuente de ingresos de

la Unién Europea.

4.5.El impuesto sobre las transacciones financieras canecurso propio

Cuando se intent0 establecer el sistema comunTéekh la UE mediante la propuesta de
Directiva de 2011, en su Exposicién de Motivosresulyd un apartado especifico sobre las
“repercusiones presupuestarias” que podria conll@&raeste, se exponia que la introduccién
del ITF supondria una nueva fuente de ingresos lpargstados Miembros y el presupuesto
de la UE, ya que se preveia que la recaudaciérudiese utilizar, total o parcialmefite
como recursos propios del presupuesto de la Ufednsustitucion de determinados recursos
propios procedentes de los presupuestos nacionales”

Por tanto, esta propuesta de Directiva se hacidetaPropuesta inicial de Marco Financiero
Plurianual 2014-2028 antes mencionada, por la que se pretendia reldscaontribuciones
de los Estados miembros aumentando los ingresogsemomsos que no provinieran de los

presupuestos nacionales.

8 Supra apartado 2.3

81 Madrid Juan, M. “El marco financiero plurianuall202020: Conclusiones del Consejo Europeo de Hg 8
febrero de 2013"Boletin Econémico de ICEBUm. 3038, 2013, pags.10-11.

82 Se preveia que dos tercios de la recaudacion gerdigestinarse al presupuesto de la UE como repuopim
y que el resto fuese a parar a las arcas de laddsstmiembros.

Delmas Gonzdlez, F. J. “Propuesta de Directivaxrfmibsto sobre las Transacciones Financieras”, 2@R,77
%propuesta de la Comisién Europea de Marco Finan@ikrianual 2014-2020, de 29 de junio de 2011.
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A pesar del fracaso de la introduccién del ITFwehde la UE-27, lo cierto es que la nueva
Propuesta de Directiva por la que se pretende lestabuna cooperacion reforzada en el
ambito del ITF también incluye el mismo apartaddaei&xposicion de motivos e insiste en
que el producto de la aplicacion del impuesto diygido a financiar el presupuesto de la
Union Europea. En este sentido, menciona las csioclas del Consejo Europeo del 7 y 8 de
febrero de 2013, en las que se invitd a los Estadesbros participantes de la cooperacion

reforzada a examinar si el ITF podria convertirser nuevo recurso propfo

Actualmente, aun no se ha llegado a ningun acyga su implantacion ni sobre el destino

de los ingresos que se recauden con la posiblentgdion del ITF.

8 El punto 115 de las Conclusiones establece ldesige:

“El 22 de enero de 2013, el Consejo adopté la Ditidel Consejo por la que se autoriza una coof@rac
reforzada en el ambito del impuesto sobre las aisnes financieras. Se invita a los Estados miesnb
participantes a que estudien si dicho impuestoipadilizarse como base para crear un nuevo requguo
para el presupuesto de la UE. Ello no tendria emwéh alguna para los Estados miembros que naiparii ni
para el calculo de la correccion aplicable al Réimado.”
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5. Conclusiones

Aunque en este trabajo se ha descrito muy sometanmanactuacion de las entidades
financieras en los afios precedentes al estalliddadeisis en 2007, es generalizada la
percepcion de que el sector financiero tuvo bastgaoe ver en la generacion de la crisis

econdmica actual.

Aun asi, y a causa del colapso de los mercadosdigr®s por la crisis, hemos visto que se
sucedieron las ayudas gubernamentales a las essidbad sector, tanto en Estados Unidos
(como en el caso de Bear Stearns) como en Europgh@in Rock, Fortis, Dexia, etc.).
Concretamente, en la Union Europea se han desalwvolprogramas para rescatar a las
entidades financieras, por los que los gobiernaschanprado activos toxicos de bancos o les
han inyectado capital, entre otras medidas. Secheado también otros mecanismos para
gestionar tanto la crisis financiera como la deddepublica que sufren algunos Estados
miembros. En este sentido, hemos destacado la tamotx del FEEF y el MEDE, que
persiguen salvaguardar la estabilidad financier&@mpa prestando asistencia financiera a
los Estados miembros en dificultades. Asi, el dirgere han recibido algunos paises por parte
de estas instituciones (como Irlanda, Grecia, Batto, recientemente, Espafia) también ha
sido utilizado para recapitalizar entidades finaras.

En este contexto fue en el que surgid la idea eleram impuesto adicional para las entidades
financieras. Se argumentaba que estas debiankrontte manera “equitativa y sustancial” a
los gastos en que habian incurrido los gobiernos gscatarlas y que se debian corregir las
externalidades negativas que produce el sectandies. A nivel internacional, hemos visto
gue a pesar de las reuniones mantenidas por el Yse2(nforme del FMI — en el cual se
mostraba a favor de la introduccion de dos tributosa contribucion a la estabilidad
financiera y un impuesto sobre las actividadesiirexas, mientras que rechazaba el ITF —, la

idea no cuajo por la falta de acuerdo de los gonbggue asistieron a dichas reuniones.

Visto lo visto, la Union Europea fue la que tomoiméciativa y estudio seriamente la
imposicién al sector financiero para, ulteriormemieder llevar a cabo una actuacién a nivel
regional. En este sentido, la Comision dejé clEaasazones para gravar adicionalmente a ese
sector: se pretendia dotar de mayor eficiencia tgbéslad a los mercados financieros
(desestimulando la asuncién de riesgos excesivop@de de las entidades financieras),
compensar la asistencia financiera que estas desdacibieron de los Estados y equilibrar
de alguna manera el trato fiscal favorable delos€por su exencion en el IVA).
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Teniendo esto presente, el impuesto elegido pomkguciones de la UE fue el impuesto
sobre las transacciones financieras, a pesar d&ze que mostro el FMI. Principalmente, la
Comision alego el elevado potencial recaudatorlardpuesto y que este era adecuado para
que las entidades financieras internalizasen léermadidades negativas de sus actividades.
Asi, se presento una Propuesta de Directiva en gaddlintroducir el ITF a nivel de la UE-
27. No obstante, hemos visto que incluso en el slenéa UE habia un gran desacuerdo
entorno a su implantacion, con la oposicién degsai®mo Reino Unido y Suecia. Es por ello
que, lejos de conseguir la unanimidad que se rexjeie cuestiones de imposicion indirecta
por el art. 113 TFUE, el ITF se ha tenido que confy con la posibilidad de ser introducido
solo en algunos de los Estados miembros.

Asi fue como se llegd hasta la actual Propuestaigitiva de la Comision Europea, por la
cual once Estados miembros de la UE han decididlodacir conjuntamente este impuesto
mediante el mecanismo de la cooperacion reforzRdee procedimiento, como ya se ha
dicho, se configura como una medida de “dltimo regy para aquellos casos en que
anteriormente no se ha podido alcanzar un acuertdoeh de la UE-27. De este modo, se
permite el funcionamiento de una UE a dos velo@dadna es la de aquellos que desean
avanzar hacia una mayor integracion economica ijigalen este caso introduciendo un ITF
comun), y la otra es la de los que prefieren mangenal margen. Aun asi, la ventaja de la
cooperacion reforzada es que deja las puertastabi@rque aquellos Estados miembros que
ahora no participan en la Directiva puedan afeadirslla posteriormente. En cualquier caso,
la Propuesta de Directiva esta aun pendiente depebada por la totalidad de los Estados

miembros participantes.

En el presente trabajo, también hemos analizadoriiguracion del ITF en la Propuesta. En
el estudio de su ambito de aplicacion, hemos podi®rvar como se han utilizado tanto el
principio de residencia como el de emision con fimaidad: la de prevenir la evasion del
impuesto y la deslocalizacion de las actividadearitieras fuera del area donde se aplicaria
el ITF. De esta manera, se han intentado frenasriasas que consideraban el ITF como un

impuesto facil de eludir, tal y como consider6 Blilen su informe de 2010.

Asimismo, es importante recalcar que se ha optadamp ITF que pretende cubrir el mayor
namero de transacciones financieras — a difereteida “tasa Tobin” original, que solo
gravaba las relacionadas con los intercambios rapost— con la finalidad de evitar la

sustitucion de la realizacion de un tipo de operags por otras no gravadas.
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De esta manera, el hecho imponible del ITF se dgfior la realizacion efectiva de las
transacciones financieras. En cuanto a lo que dateas por estas, la Propuesta ha optado
por establecer una lista exhaustiva, que ya repmouhs mas arriba. De esta lista se
exceptuan diversos tipos de operaciones, tambiémemadas. En este caso, las exenciones
procuran “no afectar negativamente a las posililkdade refinanciacion de las entidades
financieras y de los Estados”, por lo que es norgua entre ellas encontremos las
operaciones realizadas con el BCE, el FEEF o el ElgBcordemos que la finalidad de estos
dos ultimos es prestar asistencia financiera &ftados y, por ende, a las mismas entidades
financieras), ademas de aquellas que se realicerlac®JE cuando se trate de asistencia
financiera. Asimismo, no se gravan las actividafleancieras mas comunes, como la
negociacion en mercados primarios (emision de mesiopor ejemplo), los contratos de
seguro, los créditos hipotecarios o al consum@msopléstamos a empresas, entre otros. En
este sentido, la Comisién ha prestado mucha atergi@s objetivos del impuesto y ha
intentado afectar lo menos negativamente posibmaumidores y empresas.

En cambio, al tratarse de un impuesto indirectoe dabposibilidad de que las entidades

financieras trasladen la carga econdmica del gramamacia los terceros adquirentes de los
productos financieros. Esta es una de las prirespaiiticas que efectud el FMI en su informe

al G-20, y que no pudo se rebatida por la Comid@manera consistente. Por tanto, pierde
un poco de fuerza el argumento de que el ITF semapara que las entidades financieras
contribuyan de manera “equitativa y sustanciala agcuperacion de la economia ya que, a
pesar de que el impuesto sin duda afecta a edtw,s&as efectos podrian recaer también en
los consumidores de productos financieros, queigoder hogares y empresas (asi que, por
mucho que las actividades financieras mas comuoessién sujetas, estos también pueden

verse afectados por el ITF).

Por lo que se refiere al sujeto pasivo del impyestsulta relevante sefalar que los
responsables del pago del ITF son las entidadeadieras, no importa si estas han actuado
por cuenta propia o de terceros, o en nhombre dearia de la transaccion. Para asegurarse
de que las entidades cumplen con su obligacion afgo,pla Propuesta establece la
responsabilidad solidaria de las dos partes eragb ple la transaccion, en caso de que la

entidad financiera no ingrese la deuda tributamialeplazo oportuno.

Para acabar con la valoracién del impuesto, pacétieable el hecho de que el tipo de
gravamen que se fije en la Directiva sea un tipoimo y que, a partir de este limite, cada

Estado pueda establecer el suyo propio. Y es queua pueda resultar mejor que un tipo
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maximo (ya que en este caso podria darse que faddsscompitieran reduciendo el tipo), no
encaja exactamente con el objetivo de armonizaigdia Propuesta. Cuando a los Estados les

conviniese, estos podrian subir el tipo hastawdl mjue exigiesen sus politicas econdmicas.

Después de examinar la Propuesta, nos hemos ocdgadno de los puntos centrales del
estudio: ¢ qué efectos tendria dicho impuesto sitegrara en el sistema de recursos propios
de la UE? ¢Se ha intentado? Pues bien, tras habko lun repaso a la evolucién de dicho
sistema hemos llegado a ciertas conclusiones immed. El sistema actual de recursos
propios estd compuesto, por una parte, de recypsogios en sentido estricto (los
tradicionales) y, por otra, por meras contribucgode los Estados miembros (la participacion
en el IVA y el “cuarto recurso”). Ademés, hemos pootbado que estas Ultimas abarcaban
alrededor del 85% de los ingresos de la UE actughmé que significa que los presupuestos
de la UE se sustentan, basicamente, de las coribiis de los Estados miembros. Asi pues,
y a pesar de que la UE es una organizacion intemelcde integracion cuya tendencia seria
la de financiarse con sus propios recursos, enteuariinanciacion esta no dista en gran
medida de las organizaciones internacionales agsgue dependen de las contribuciones de

sus miembros.

Es desde esta perspectiva que resulta interesantentplar la introduccion del ITF en el
sistema de recursos propios como una oportunidaal ggvertir esa situacion. Y asi lo
manifesto la Comisién en 2011 con su propuestafiema del sistema de recursos propios
gue se comentd antes, donde preveia que ese 85%goEsos procedentes de las
contribuciones de los Estados miembros se podiliscirea un 40% con la introduccién de un
ITF comudn y la sustitucion de la vigente participacen el IVA por un “IVA europeo” cuya

recaudacion se destinaria al presupuesto de la UE.

El objetivo era claro: “alejar el presupuesto d&ade la I6gica nacional”. De esta forma, los
ingresos de la UE no provendrian en su mayoriaosigolesupuestos nacionales, sino que
procederian directamente de los contribuyentes, esstde los ciudadanos y demés agentes
econdémicos. Sin embargo, se desaprovechd la ocaéavanzar en el camino de la
integracion europea, ya que esta idea fue rechamadis reuniones para negociar el Marco
Financiero Plurianual 2014-2020, nuevamente pofal& de acuerdo. Paralelamente, la

introduccioén del ITF a nivel de la UE-27 fracaso.

Pese a ello, la Propuesta de Directiva de 2013 paraducir el ITF en once Estados
miembros ha mantenido el texto de la anterior pegsfauen lo relativo a sus repercusiones

presupuestarias, en el que anima a los Estadoshmismarticipantes a destinar parte de los
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ingresos recaudados con el ITF a financiar elymessto de la UE con la finalidad de reducir
sus respectivas contribuciones. A partir de estidaicion, seran estos Estados los que deberan

decidir si toman el consejo o0 deciden destinar BEeS0S para sus propios presupuestos.

En definitiva, deberemos esperar a ver cual eselrcion de los Estados miembros
participantes para saber si estos se animan a logppresupuestos con la recaudacion de un
ITF comun, en caso de que finalmente se establemcdos once Estados miembros
participantes. Lo que ciertamente no veremos (ahosieen un futuro cercano) es la
introduccion de un ITF en la UE-27, asi como prédralente tampoco veremos, a corto
plazo, ninguna modificacion de la Decision sobreigema de recursos propios que comporte

una reduccion de las contribuciones nacionaleseglpuesto de la UE.
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