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¢ La incidencia de la pobreza discrimina por razones de genero?
Analisis de los factores determinantes en el caso espafiol

Abstract

El presente trabajo traslada el debate académico alrededor del mayor riesgo de pobreza que
afrontan las mujeres en relacion a los hombres al contexto espafiol. Tras una breve revision
bibliografica de los datos disponibles sobre la pobreza femenina en paises industrializados y
sus posibles causantes, se ponen a prueba esos mismos factores potencialmente culpables en
el caso espafiol. Del EU-SILC de 2010 se ha sacado una muestra formada Unicamente por
mujeres y hombres que o bien viven solos o con hijos a su cargo y, partiendo de ella, el
método de la regresion logistica ha concluido que hay factores exclusivamente explicativos
de la pobreza femenina. Ser madre soltera, ser joven (entre 16 y 25 afios) y no haber nacido
en Espafia tienen una importante capacidad explicativa de la pobreza femenina mientras no
son significativas como explicacion de la pobreza masculina. Si a estos factores afiadimos no
tener un trabajo, un bajo logro educativo y no recibir ningun subsidio individual, obtenemos
un conjunto de factores que explican un 26.8% de los casos de mujeres espariolas pobres que
viven solas o son madres solteras. Estos datos ponen de relieve la necesidad de mas

investigaciones al respecto que consigan un mayor poder explicativo.

The present paper translates the academic debate on the higher relative risk of poverty that
women face in comparison to men to the Spanish context. After a brief revision of the
literature about the available data on feminine poverty in industrialized countries and its
possible causes, those potentially guilty factors are put to the test in the Spanish case. A
sample formed only by men and women who live alone or with dependent children has been
taken from the EU-SILC of 2010 and, as of it, a regression model has concluded that there
are factors that exclusively explain feminine poverty. Being a single mother, being young
(between 16 and 25) and not having been born in Spain have all an important explicative
power of feminine poverty while they are not significant factors of masculine poverty. If not
having a job, having a low educational attainment and not receiving any individual allowance
are taken also into account, that offers a set of factors which explain 26.8% of the cases of
Spanish poor women. These data highlights the need of further research that may bring a

higher explicative power.
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1 Introducciéon

En los afios 70, en EUA, surgi6 la preocupacion en el ambito académico sobre una posible
feminizacion de la pobreza en los paises desarrollados. Mientras la mujer iba incorporandose
paulatinamente al mercado laboral deviniendo receptora de un sueldo, el nimero de mujeres
cuyos ingresos no alcanzaban el umbral de la pobreza parecia ir en aumento (Gornick y
Jantti, 2010). Esta era la argumentacion de los que decidieron estudiar este fendémeno
aparentemente nuevo. No obstante, otros como Bastos, et al. (2009) consideran que lo Unico
que se alteré en ese momento fue su visibilidad. La pregunta basica a la que este trabajo busca

respuesta es la siguiente:

En Espafia, ¢la condicion de ser mujer supone un mayor riesgo a caer bajo el umbral de la
pobreza respecto a la de ser hombre? Si asi fuere, ¢qué factores subyacentes son explicacion

de ello?

La existencia de una brecha de género en la incidencia de la pobreza podria definirse como
una afectacion sistematica mayor de la pobreza sobre las mujeres. Es decir, se cumpliria
este fendmeno en aquellos paises en que la pobreza tuviese una incidencia, durante un periodo

temporal relativamente estable, mayor sobre las mujeres que sobre los hombres.

La dificultad de ratificarlo o de disponer de informacion al respecto recae en la forma mas
extendida de medir los niveles de pobreza de una sociedad. Suele medirse de acuerdo a la
asuncion de que un hogar reparte los ingresos entre sus miembros, dando un resultado para el
que resulta dificil o poco apropiado discernir qué parte de la pobreza corresponde a los
hombres y cual a las mujeres. La gran mayoria de estudios sobre la pobreza la miden en
términos de ingresos, considerando pobres los hogares cuyos ingresos caigan por debajo de un
umbral determinado (siempre que se mida la pobreza relativa y no la absoluta).
Tomar los hogares encabezados Unicamente por hombres y los encabezados Unicamente por
mujeres como unidades de analisis para tratar la pobreza des de la perspectiva de género ha
sido uno de los recursos méas utilizados. De esta manera, se aisla realmente la variable de

género. Es el caso también de este trabajo.




La perspectiva de género de la pobreza ha sido un tema de creciente interés estudiado, muchas
veces, a través de esta Ultima forma de operacionalizacion. No obstante, poco hay escrito
sobre la incidencia especifica de este fendmeno en Espafia.

El presente trabajo pretende analizar si existe una brecha de género de la pobreza en Espafia

y, si es asi, qué factores motivan la existencia de tal brecha.

El apartado que sigue esta introduccion es una revision bibliogréfica sobre la pobreza
femenina y aquellos factores que se han aducido como determinantes para su existencia en
una proporcion mayor que entre los hombres. El punto posterior presenta los datos, las
variables y la metodologia usados para poner a prueba las hipdtesis que la literatura nos
brinda en el caso espafiol. El quinto punto consiste en la aplicacion de esta metodologia al
caso espafiol y la presentacion de los resultados obtenidos. El Gltimo apartado expone las

principales conclusiones a las que este estudio ha llegado.

2 Marco teorico

2.1 Lamedida de la pobreza

Cualquier estudio que pretenda dar explicacion a la incidencia de la pobreza en un colectivo
necesita, en primer lugar, establecer los términos que definen su concepcion de la pobreza.
Esta se puede entender en un sentido mas limitado si la identificamos exclusivamente con la
pobreza econdmica: falta de acceso a recursos, activos productivos e ingresos resultado de un
estado de privacion material (Cagatay, 1998: 5). O se puede entender de forma mas amplia
cuando nos referimos a la privacién no solo material: privacion de los derechos bésicos
debido a la falta de recursos en varios dominios de la vida social, constrifiendo la posibilidad
de realizarse en su maximo potencial en la sociedad y construir la propia vida de acuerdo con
las propias aspiraciones (Bastos et al., 2009). Sen (1999) va mas alld cuando formula una
conceptualizacion del bienestar (cuyo déficit implicaria pobreza) basada en lo que se tiene
capacidad para hacer y ser. La capacidad sobre las comodidades o recursos de una persona

estd mediada por como los derechos estan concebidos informalmente dentro del hogar.

Es innegable que cuanto mas multidimensional sea un concepto de pobreza, mas explicativo

de la compleja realidad sera. En lo que a la brecha de género se refiere, la pobreza puede ir,



muchas veces, ligada a una situacion de exclusion social en que la privacion material se
combina con la existencia de &mbitos de la sociedad dominados por los hombres, la
discriminacion salarial o la mayor dificultad para acceder a ciertos puestos de trabajo. Son
factores importantes aunque mas dificiles de operacionalizar. Ademas, la pobreza de ingresos
es en realidad reflejo de muchos otros tipos de privaciones de bienestar.

Sobre la medida de la pobreza existe un amplisimo abanico de opiniones, opciones,
indicadores mas o menos inclusivos y sus aplicaciones. EI método mas extendido en la Unién
Europea por ser reflejo de la que sigue considerandose la principal dimension de la pobreza
(cantidad de ingresos de que se disponen) es el del umbral de pobreza relativa. Este umbral,
bajo el cual se considera que se vive en situacion de pobreza monetaria, se ha establecido
alternativamente en el 50% o en el 60% de la mediana de la renta nacional.

Ademas, existe también disparidad de opiniones en cuanto a la unidad de analisis més
adecuada para los estudios de pobreza. El hogar equivalente es la unidad cominmente
utilizada. No obstante, cuando surge el reto academico de estudiar la incidencia de la pobreza
sobre un colectivo méas especifico pero que comparte residencia en un mismo hogar con
miembros de otros colectivos (como grupos etarios o sexo), el hogar resulta un conjunto

heterogeneo cuya informacion no es capaz de diferenciar entre individuos.

En referencia a ello, un articulo de Findlay y Wright (1996) analiza la pobreza en Italia y
EUA por genero basandose en el supuesto de perfecta distribucion de los ingresos entre los
miembros de un mismo hogar. El resultado revela que hay mas pobreza (en general) y una
brecha de género considerablemente mayor en EUA que en Italia. Después, simula los datos
micro de estos dos paises si la mujer transfiriese una parte de los ingresos que supuestamente
(bajo el supuesto de perfecta distribucidn) le corresponden a los otros miembros del hogar. La
conclusion es que si la distribucion de los ingresos de un hogar es desigual en perjuicio de la
mujer, las conclusiones no seran realistas si se asume una perfecta reparticion. El estudio
pretende poner a prueba las imperfecciones de usar la perspectiva del hogar en estudios de la
pobreza en perspectiva de género. De hecho, concluyen que si de verdad existe la inequidad
en la distribucion de los ingresos dentro del hogar (como muchos autores sefialan), utilizar la

unidad del hogar llevaria a subestimaciones de la pobreza femenina.

Por esta misma razén, Pressman (1998), en un intento de explicar por qué la brecha de género

de la pobreza difiere considerablemente entre paises industrializados, compara los hogares



encabezados por mujeres con el resto de hogares. Los hogares encabezados por mujeres son
mucho mas vulnerables a la pobreza en algunos paises industrializados que en otros segln sus
datos (presentados en forma de ratio entre las probabilidades de ser pobre de los hombres y
las mujeres). Pressman concluye que la clave de las diferencias entre paises se encuentra en la

realidad interna de cada pais y no puede explicarse por uno o unos pocos factores clave.

2.2 Teoria sobre la incidencia de la pobreza en las mujeres en los paises desarrollados

La incidencia de la pobreza en las mujeres en los paises desarrollados ha recibido mucha
atencion y dedicacion por parte de académicos que lo han abordado desde distintas
perspectivas y a través de distintas unidades de analisis y operacionalizaciones. A
consecuencia de ello, los resultados, las conclusiones y las recomendaciones politicas son, de
hecho, relativamente variadas. No obstante, algunos factores se revelan como importantes en

mucho de los estudios.

Pese a todo el esfuerzo volcado en este tema de estudio, no existe consenso sobre la existencia
0 no de lo que se acufi6 como feminizacion de la pobreza. Cuando Diana Pearce (1978)
sentencid la feminizacion de la pobreza en Estados Unidos, abrié una caja negra que sigue
siendo investigada. Su tesis afirmaba la existencia, desde los afios 50 y con resultados
palpables en la década de los 70, de un proceso progresivo de pauperizacion de las mujeres

estadounidenses en relacion a los hombres.

Entendiendo que feminizacion supone un proceso de cambio hacia una tendencia que afecta
con mayor fuerza a las mujeres, una conclusion al respecto solo puede obtenerse tras un
andlisis de una serie historica. La naturaleza transversal de la mayoria de los trabajos citados
anteriormente hace que no pueda hablarse de feminizacion o no. Por ello, al tratar de este tipo

de conclusiones, se hablara de brecha de género de la pobreza (gender poverty gap).

Belzunegui y Pastor (2011), en su estudio sobre la posible existencia de tal fendmeno en
Espafia, definen la feminizacion como el proceso a través del cual un pais registra un mayor
porcentaje de mujeres pobres a la vez que el porcentaje de hombres pobres se va reduciendo.
Este autor destaca la dificultad y mas que probable arbitrariedad del limite porcentual que
serviria para hablar de feminizacién. No obstante, corrobora la afectacion mayor de las

mujeres espafiolas en cuanto a la pobreza (1.6% mas de media).



Huyendo del término de feminizacion, Casper, McLanahan y Garfinkel (1994) concluyen,
tras estudiar las diferencias entre ocho paises: si existe una brecha de género de la pobreza
(especialmente en EUA e Italia). Wiepking y Maas (2005) corroboran que, en tanto que los
efectos del propio pais (efectos contextuales) pesan mas que los de caracteristicas
individuales, se puede hablar de brecha de género de la pobreza en ciertos paises (EUA,
Australia, Espafia, Italia, Israel, entre otros) pero se da incluso el fenémeno contrario en otros
(los paises ndrdicos, Suiza e Irlanda). Gornick y Jantti (2010) demuestran la existencia de esta
tendencia por la que la pobreza afecta mas a las mujeres que a los hombres en muchos paises
occidentales (especialmente en los del sur de Europa) aunque reafirman la situacion contraria
en los paises nérdicos. Bastos et al. (2009), con un concepto multidimensional de la pobreza
entendida como déficit de bienestar (deficit of well-being), concluyen una mayor tasa de
pobreza (y de severidad de ésta) y de privacién material entre las mujeres portuguesas que
entre los hombres de ese mismo pais. Ademas, es el caso de las mujeres portuguesas que son
madres solteras 0 mujeres mayores que viven solas el grupo mas afectado por la pobreza de

ingresos.

Una fuente de vasta informacion sobre la posible mayor incidencia de la pobreza sobre las
mujeres en los paises desarrollados es el Luxembourg Income Study (LIS), una extensa fuente
de datos de paises de todo el mundo y de estudios académico basados en los ingresos y su
cruce con muchas otras variables. La relacion entre pobreza y género ha sido un tema muy
estudiado en el marco de este proyecto no lucrativo: Pressman (1998), Pressman (2003),

Wieping y Maas (2005), Gornick y Jéantti (2010) son ejemplos de ello.

La literatura sobre la brecha de género de la pobreza ha postulado muchos factores como
elementos explicativos. Podrian dividirse en dos grupos: factores individuales y elementos del
contexto. Aunque Pressman (1998: 285) sentencid que “hay varias razones especiales y
especificas de cada pais que expliquen las diferencias entre paises de la brecha de género de la
pobreza”, seguramente las causas varian sobretodo en su intensidad (mds que en su

contenido).
Factores individuales

Se presentan varias caracteristicas individuales de las mujeres de los paises desarrollados
como posibles motivos de su mayor vulnerabilidad frente a la pobreza. La principal que se

apunta como causante es el hecho de estar (0 no) implicada en el mercado laboral. Koeber y



Wright (2006) toman el enfoque del capital humano de Becker (1993) y, empiricamente,
muestran la mayor vulnerabilidad de la mujer en el mercado laboral pues suele tener menores
probabilidades de ser recontratada cuando ha perdido el trabajo (sobre todo, si son madres). Si
un pais encuentra tasas mayores de desempleo en las mujeres que en los hombres, situacion
aun factible pues varias generaciones de mujeres no tuvieron acceso a la educacion y/o el
contexto las llevo a ser amas de casa que desempefian las tareas de cuidado, este sera un

motivo de la pobreza femenina sin duda.

No obstante, cabe afadir la importancia del tipo de contrato que liga a la mujer al mercado
laboral. La asuncion de las tareas de cuidado de los hijos y mayores es motivo,
frecuentemente, de contratos a tiempo parcial. EIl problema se agudiza si, como en el caso
espafol (Belzunegui y Pastor, 2011), tener un contrato parcial supone un riesgo
considerablemente mayor de ser pobre para las mujeres (68% frente un 10.8%).

En segundo lugar, encontramos el logro educativo de las mujeres (aunque de hecho medie en
la variable de implicacion en el mercado laboral). Wiepking y Maas (2005) hallan que este
factor explica un 13% de las diferencias de la brecha de género de la pobreza que hay entre 22
paises industrializados. Una buena educacion es un escudo considerablemente eficaz contra la
pobreza. En Espafia (y muchos otros paises), las mujeres no tuvieron una presencia igual a la
de los hombres en la educacion superior hasta hace tres décadas. Si la teoria del capital
humano (Becker, 1993) fuese cierta, esto repercutiria en un sistematico nivel inferior de logro
educativo de las mujeres que también podria explicar la brecha de pobreza. En estrecha
relacion con la educacion y el contexto histérico acabado de citar, la edad puede ser mucho
mas explicativa en la pobreza femenina que en la masculina. Ademas, los ingresos de una
mujer (también de un hombre) estdn muy relacionados con el momento del ciclo vital y las

circunstancias de éste (matrimonio, hijos, divorcio, jubilacion).

Ser madre soltera es una circunstancia que se ha demostrado como catalizadora de la
vulnerabilidad de la mujer frente a la pobreza. Los resultados de 26 paises industrializados del
estudio de Gornick y Jéantti (2010) revelan que una mayoria de padres solteros son mujeres y
que éstas se enfrentan a altos riesgos de pobreza. Cuidar de los hijos es muchas veces motivo
de contratos a tiempo parcial o de trabajos que demanden menos tiempo y ofrezcan salarios
menores. Ademas, las mujeres solteras con hijos son el Unico sueldo del hogar. Bastos et al.
(2009) corrobora que las madres solteras de Portugal son, junto a las mujeres mayores que

viven solas, el grupo poblacional que mas evidencia la brecha de género en la pobreza.
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Aun no siendo una caracteristica estrictamente individual, en este apartado se pueden afiadir
dos factores muy relacionados entre si: la segregacion ocupacional por género y la brecha de
salario por género. En cuanto a la primera, existe una casi institucion social por la que los
trabajos “menos exigentes y mal pagados, a tiempo parcial o temporales estan socialmente
construidos como mas apropiados para las preferencias de las mujeres y sus estilos de vida”
(Bastos et al., 2009: 756). Rich y Riach (1995) encontraron, tras un experimento, que las
mujeres son sistematicamente excluidas de trabajos altamente pagados. Ademas, ciertos
puntos de vista de la sociedad han llevado a que mujeres perciban sueldos menores que
hombres por hacer el mismo trabajo. Gornick y Jantti (2010) hallaron en su estudio que los
ingresos de las mujeres son inferiores a los de los hombres en los 26 paises desarrollados
estudiados. No so6lo eso, en Europa del Sur, las mujeres con riesgo de pobreza perciben el
17% de los ingresos que perciben los hombres en esa misma situacion segin el mismo
estudio. En casos de no pobreza, sus ingresos son un 50% de los de los hombres en ese grupo

poblacional.

Elementos contextuales

Las instituciones politicas en el marco de un Estado de bienestar y la orientacion de sus
politicas fiscales y transferencias deberian ser elementos poderosos en el momento de reducir
una brecha de género de la pobreza. No obstante, Pressman (1998) encuentra un impacto muy
pequefio de las transferencias sociales en su estudio comparativo de paises industrializados.
Gornick y Jantti (2010) detectan, en cambio, una reduccion (o incluso desaparicion) de la
brecha de género de la pobreza en su estudio tras ajustar los ingresos pagadas las tasas. Bastos
et al (2009) revelan el impacto positivo de las transferencias sociales en Portugal en la
reduccion de tal brecha. Chant (2003) pone el acento en la importancia de las politicas de
ayuda a los padres. Cristopher et al (2002) descubren que las transferencias sociales y el
sistema impositivo de Suecia y los Paises Bajos son sus instrumentos mas potentes para

mitigar la brecha que nos ocupa.

2.3 Hipotesis: factores potencialmente determinantes de la pobreza femenina

La revision bibliografica del anterior apartado permite formular un seguido de hipotesis

alrededor de la existencia de una brecha de género de la pobreza en Espafia o, de hecho, en
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cualquier pais desarrollado (las variables microeconémicas, macroeconémicas y culturales de

los paises en vias de desarrollo distan demasiado para poder ofrecer conclusiones globales).

Las hipotesis estan formuladas suponiendo que se trata de mujeres que son el principal
ingreso en su hogar (y comparando su vulnerabilidad frente a la pobreza con la de los
hombres que también son el sustentador principal de su hogar), evitando asi lo que supone

compartir hogar con una persona que también tenga sus ingresos.
a) Edad

La edad explica las probabilidades de ser pobre mediante varios mecanismos. Las mujeres
mas jovenes han crecido en una sociedad con mayores posibilidades de conseguir estudios
superiores y formar parte del mercado laboral. Las mujeres mayores no sélo forman parte de
esas generaciones en que la mujer raramente tenia estudios mas alla de los obligatorios sino

que, ademas, su sustento es una pension cuyo valor depende de su pasado laboral.

La composicion demografica de las mujeres que son cabeza de familia podria explicar parte
de la brecha de género de la pobreza: a mayor edad tenga una mujer cabeza de familia, mas

posible es que viva en condicion de pobreza.

No obstante, la teoria del capital humano de Becker (1993) sentenciaria lo opuesto puesto
gue, cuanto mas joven sea una mujer que encabeza un hogar, menos experiencia tiene y, por

ello, su sueldo serda mas bajo (de acuerdo a su menor productividad).
b) Implicacion de las mujeres en el mercado de trabajo

El trabajo remunerado es, de hecho, el principal factor explicativo de la situacion econémica
de un individuo o del hogar en que vive. Sea hombre o mujer. Por la tardia incorporacion de
la mujer al mercado laboral y por las circunstancias personales que frecuentemente modulan

su participacion en este mercado, este parece ser el factor principal.

No tener un trabajo remunerado supone mayores probabilidades de encontrarse en situacién
de pobreza econémica. Si su contrato es temporal o a tiempo parcial, su vulnerabilidad frente

a la pobreza sera mayor que en el caso de un contrato permanente y/o a tiempo completo.
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c) Logro educativo

El logro educativo ha supuesto siempre una variable explicativa del nivel de ingresos de un
individuo (independientemente del sexo). No obstante, las generaciones de mujeres que
tuvieron un acceso mas limitado a la educacion (mas alla de la educacién primaria) han sido
victimas de la discriminacién educativa de su momento y ello puede tener consecuencias en
sus ingresos actuales. La teoria del capital humano de Becker (1993) entiende que las
mujeres tienden a acumular un capital humano comparativamente inferior que los hombres
porque: suelen tener menos estudios y, por ello, su productividad es inferior, motivo por el

que percibiran salarios menores.

Cuanto menor sea el logro educativo de una mujer, mayor sera su probabilidad de caer bajo

el umbral de la pobreza.
d) Madres solteras

Ser madre soltera supone, a través de un o ningun sueldo, ser la responsable de todos los
gastos de un hogar con hijos. Casper, McLanahan, y Garfinkel (1994), Cristopher et al.
(2002), Pressman (2003), Wiepking y Maas (2005), Bastos et al. (2009), Gornick y Jantti
(2010) y Belzunegui (2011) son algunos de los academicos cuyos trabajos sobre la brecha de
género de la pobreza han encontrado el hecho de ser cabeza de familia y madre como un

factor determinante.

Ser madre soletera y el Unico sustento econémico de su hogar aumenta las posibilidades de
vivir bajo el umbral de pobreza. Ademas, cuantos mas hijos se mantienen econémicamente,

mayor es este riesgo frente a la pobreza.
e) Subsidios por parte del Estado

Este punto incluye un espectro de politicas publicas cuyo nivel de generosidad puede
determinar el porcentaje de mujeres (y de hombres y de nifios) cuyo nivel de vida se considera
digno o no. Aqui se incluye: la generosidad de las pensiones, las politicas de conciliacion, las
transferencias sociales y las ayudas a la vivienda. Es dificil aglutinar las peculiaridades que
toma cada uno de estos elementos en un indicador pero es innegable que pueden tener un
papel determinante en la perspectiva de género (facilidades a la conciliacion, transferencias

para madres solteras, escuelas de infancia, pensiones no contributivas...).
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Cuanto mas generoso sea un Estado de Bienestar en este grupo de subsidios, menor
probabilidad tendrén las mujeres que son cabeza de familia de encontrarse en situacion de
pobreza monetaria. Al contrario, si no son subsidios generosos y se concentran Unicamente
en las personas con mas necesidad econémica, no ayudaran a reducir el riesgo frente la

pobreza.

3 Datos, metodologia y variables

3.1 Fuente de datos

La base de datos que se ha utilizado para obtener los resultados empiricos que responden a la
pregunta de investigacion es la European Union Statistics on Income and Living Conditions
(EU-SILC) de 2010.

La EU-SILC es un instrumento destinado a recoger microdatos sobre la renta, la pobreza, la
exclusion social y las condiciones de vida. Se recogen datos para todos los paises miembros
de la UE (recopilados por Eurostat). Esta herramienta recoge informacion longitudinal (cada
cuatro afios) y transversal (para un momento dado). La exclusion social y la informacién
sobre las condiciones del hogar se recogen en los hogares, mientras que la informacion
individual se obtiene de la informacion sobre el trabajo, la educacion y la salud de las

personas mayores de 16 afios de los hogares encuestados (EUROSTAT, 2013).

Este estudio se sirve de la informacion transversal de 2010 y utiliza Unicamente los datos
referentes a individuos y hogares espafioles. La muestra que sirve para llevar a cabo la mayor
parte de este estudio se reduce a aquellos individuos encuestados en la EU-SILC que retnen
una serie de condiciones: viven en Espafa; en un hogar formado por una Unica persona
(single) o por un padre/madre soltero/a con hijo/s dependiente/s en su hogar; y son el principal
sustentador de su hogar. Este ultimo requisito se identifica gracias a la variable de EU-SILC
que indica la persona que se responsabiliza del alojamiento y que se usa como sustentador
principal o cabeza de familia (si fuesen dos, se asume como principal sustentador el de mayor
edad). Hay 2.975 casos que responden a estos requisitos por lo que ellos son los que
conforman la muestra de este trabajo. En el caso de la informacion descriptiva, se sirve

principalmente de aquellos individuos que son el sustento principal de su hogar.
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3.2 Metodologia

La primera parte del apartado de Resultados presenta una serie de informacion descriptiva
sobre la incidencia de la pobreza en distintos colectivos distinguiendo, en todo caso, entre
hombres y mujeres y, a su vez, entre grupos etarios (se han establecido tres como puede
consultarse en la tabla 1). El impacto de la pobreza en perspectiva de género se presenta
desglosado segun algunos factores individuales y del hogar que, de acuerdo con la
bibliografia presentada en el marco teorico, pueden ser motivo de la brecha de género de la
pobreza. Estos factores son: la percepcién de subvenciones individuales, la percepcion de
subvenciones a la vivienda, el nivel de logro educativo, la participacion en el mercado laboral.
Para visualizar la brecha de género y su amplitud, se usan las ratios entre la incidencia de la
pobreza sobre los hombres y la incidencia de ésta sobre las mujeres. Esto nos ofrece una

primera aproximacion del fendmeno que nos ocupa.

En segundo lugar, se emplea el método de la regresion logistica para poder estimar el impacto
que tiene cada uno de los factores supuestamente determinantes de la brecha de género en la
pobreza ya nombrados. Como la variable cuya dependencia de otras estudiamos (situarse por
encima o por debajo del umbral de la pobreza establecido) es dicotdmica, la regresion
logistica se presenta como un metodo adecuado. Ademas, puesto que lo que interesa es la
pobreza segun el género, se ha construido un modelo de regresion logistica para mujeres y

otro para hombres.

3.3 Variables

La principal variable que guia el estudio es la que discrimina segun la posicion (inferior o
superior) de los ingresos anuales equivalentes de un hogar respecto el umbral de la pobreza,
marcado en este caso como el 60% de la mediana de los ingresos anuales. Los hogares y las
personas que vivan en un hogar cuyos ingresos disponibles no superen este umbral seran
considerados como personas que viven en situacion de pobreza relativa (en referencia a
Espafia). Para que el calculo se adecue a la composicion de cada hogar, se utiliza la escala de
equivalencia de la OCDE modificada de forma que se calcula un tamafio equivalente de cada

hogar a partir del cual se calculan los ingresos disponibles equivalentes (INE, 2005).

Ademas, igual de importante es la variable que distingue entre hombres y mujeres; la variable

que indica el género de los individuos.
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Puesto que la informacion del apartado Resultados descriptivos se presentara dividida en tres
grupos etarios, esta es también una variable principal en este trabajo. Se han agrupado a los
encuestados en tres grupos etarios que marcan tres grandes periodos del ciclo vital: 19-25
afios; 26-64 afios; 65-81 afios. Los grupos se ajustan a los datos de la base (no hay
encuestados mayores de 81 afos). Se puede asumir, aunque generalizando, que en la segunda
etapa marcada se busca (0 se tiene) un trabajo estable y es méas probable que se tengan hijos;
mientras que la tercera etapa estd marcada por la que ha sido la edad legal de jubilacion en
Espafia (hasta la reforma introducida en 2010 que la elevaba a 67 afios). Esta es la primera
variable independiente de la regresion logistica, el Grupo etario.

Tanto para la regresion como para la informacion descriptiva del fendémeno que nos ocupa, se
han usado un conjunto de variables que reflejan elementos importantes para determinar el

nivel de recursos econémicos de una persona.

En primer lugar, se usan dos variables que miden la recepcion de subsidios sociales. EU-SILC
entiende como subsidios sociales aquellas transferencias economicas que pretenden aliviar al
receptor de la carga economica de un seguido de necesidades o riesgos a través de esquemas
organizados colectivamente o, fuera de esos esquemas, a través de unidades gubernamentales.
Para ser considerados como tales, estos subsidios deben cumplir el requisito de cobertura

obligatoria (por ley y no por peticién voluntaria del receptor).

En un caso, se mide si el individuo encuestado recibe algin subsidio individual y, en el otro

caso, si se recibe algun subsidio a nivel de hogar.

La variable que se refiere a la percepcion de subsidios individuales (cabe recordar que s6lo
son consideradas las personas que son el sustentador principal de su hogar) incluye los
siguientes tipos de subsidios: de desempleo; a la tercera edad (pensiones, jubilaciones
anticipadas, pensiones parciales, subsidios para el cuidado del receptor); a supervivientes
(ingresos temporales o permanentes a aquellos por debajo de la edad de jubilacion que han
perdido a su esposo/a, pareja, normalmente cuando era el principal sustentador del hogar); por

enfermedad; por discapacidad; y aquellos relacionados con la educacion (becas).

La variable que hace referencia a la percepcién de subsidios para el hogar incluyen: subsidios
relacionados con la familia o los hijos (apoyo econdmico por mantener hijos o parientes que
no sean hijos); subsidios a la vivienda (beneficios al alquiler o a la propiedad); y subsidios
para la gente en riesgo o situacion de exclusion social (transferencias econdmicas por tener

recursos insuficientes o formar parte de un grupo vulnerable).
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En segundo lugar, la variable Logro educativo mide, segun la escala de la Clasificacion
Internacional Normalizada de la Educacién (CINE), el nivel educativo méas alto que ha
logrado el encuestado en el momento de la entrevista (la Tabla 1 detalla a qué corresponde

cada valor de la escala).

En tercer lugar, la presencia de un individuo en el mercado laboral mediante la posesion de
un contrato de trabajo es fundamental. A través de la recodificacion de la variable del EU-
SILC auto-definicion del estatus econémico actual (Self-defined current economic status), se
crea una variable dicotomica que distingue si el encuestado trabaja o no.

Por otra parte, se ha afiadido a las variables de importancia el hecho de tener uno o mas hijos
dependientes a cargo. Para ello, (cabe recordar que sélo se ha incluido en la base de datos las
personas que viven solas o que son padres/madres soltero/as) se ha creado una variable que
discierne entre los que no tiene ningun hijo dependiente a su cargo y los que tienen uno mas.
Se entiende como hijos dependientes los miembros de un hogar que tienen 17 afios 0 menos y
los miembros de un hogar que tienen entre 18 y 24 afios pero que son economicamente

inactivos y viven con uno de sus padres.

Finalmente, la Gltima variable independiente que se incluira en el modelo es la del pais de
nacimiento del individuo. Para ello se ha creado una variable dicotdmica que discierne entre
los encuestados nacidos en Espafia y los nacidos fuera de Espafia. Esta variable reflejara las

desigualdades economicas que tienden a darse entre la poblacion inmigrantes y la local.

La Tabla 1 muestra un resumen de las variables presentadas.
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Tabla 1

Variable Valor numeérico asignado y correspondencia
0 | Su hogar tiene una renta anual superior al 60% de
Variable Vivir bajo el la mediana nacional
dependiente umbral dela |1 | Su hogar tiene una renta anual inferior al 60% de la
pobreza mediana nacional
Género 0 | Hombre
1 | Mujer
Percepcionde [0 | No recibe
subsidios para 1 | Sirecioe
el hogar
Percepcionde [0 | No recibe
. sqbgldlos 1 | Sirecibe
individuales
0 | Educacion primaria
Logro 1 | Educacion secundaria elemental
educativo — . - —
(CINE)! 2 Educamo_n secundgrlf_zl superior 0 educacién post-
Variables secundaria no terciaria
independientes 3 | Primer y/o segundo estadio de educacion terciaria
Participacion | O | Sidispone de un contrato laboral
en el mercado
laboral 1 | No dispone de un contrato laboral
Pais de 0 | Espafa
nacimiento 1 | Fuera de Espafia
1 | 19-25afios
Grupo etario i
. 2 | 26-64 afos (categoria de referencia)
(segun edad en
AU 3 | 65-81 afos

! La clasificacién educativa por niveles que se utiliza es la Clasificacion Internacional Normalizada de la
Educacion (CINE) formulada en 1997 por la UNESCO. Se han hecho tres modificaciones en aras de lograr mas
representatividad. Los dos niveles mas bajos (inferior a educacion primaria y educacion primaria) se han
agrupado en uno. Los niveles 3 (Educacion secundaria superior) y 4 (Educacion post-secundaria no terciaria) de
la escala original se han agrupado en uno mismo (nivel 3) y, por consecuencia, el nivel mas alto (Educacion
terciaria) pasa a ser el nivel 4. A su vez, el nivel méas alto aparece en la escala original divido en dos. Se puede
consultar la escala original en http://www.uis.unesco.org/Library/Documents/isced97-es.pdf.
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4 Resultados

4.1  Anélisis descriptivo

La base de datos en que este trabajo se basa (teniendo en cuenta a todos los individuos
espafoles encuestados: hijos y adultos, sustentadores principales y los que no lo son) consta
de un 47.9% de hombres y un 52.1% de mujeres (de acuerdo con la sobrerrepresentacion de la
mujer en la poblacion espafiola). Ademas, en esta muestra de 37.026 personas, un 22.5%
viven en condiciones de pobreza econdmica. De todos ellos, s6lo un 8.1% son individuos que
no han nacido en Espafia y, si nos centramos en este subgrupo de la poblacién, un 35.4%
viven en un hogar cuyos ingresos estan por debajo del umbral de la pobreza (frente al 27.7%
si solo consideramos a las personas nacidas en Espafa).

De toda la muestra, un 7% vive solo/a y un 2.7% viven en hogares formados por un
padre/madre soltero/a con uno o mas hijos dependientes. En el resto de hogares hay mas de un
adulto por lo que, generalmente, se reparten los ingresos (mas o menos equitativamente). De
entre todos aquellos que son el sustento principal de su hogar y viven solos o Unicamente con
sus hijos, el 22.7 % de los hombres son pobres frente al 31.8% de las mujeres. La pregunta de
este trabajo es: ¢a qué se debe tal diferencia que muestra que la pobreza discrimina por

género?

Este primer apartado de resultados ofrece un andlisis descriptivo de las frecuencias relativas
en que se da una situacion de pobreza para los hombres y las mujeres segun la consideracion
de ciertos factores que la literatura ha presentado como potencialmente relevantes en las

diferencias de género.

La tabla 2 es un vistazo a como incide la pobreza entre la poblacion espafiola distinguiendo
por grupo etario (se han establecido tres grupos como se explica en el apartado de variables),
por sexo Yy por tipo de hogar. Se permite la comparacion no solo entre los dos sexos (las filas
en color blanco son el ratio de pobreza mujer/hombre) sino también entre: hogares formados
por una sola persona, hogares de un padre/madre soltero/a con uno o mas hijos dependientes y

el resto de hogares (hogares de dos adultos con o sin hijos, otros hogares sin hijos).

Los ratios nos ofrecen una informacion comparativa entre ambos sexos de facil interpretacion.
Entre los padres/madres soltero/as del segundo grupo etario (entre 26 y 64 afios), el porcentaje
de mujeres cuyos ingresos se encuentran por debajo del umbral de la pobreza es 1.67 veces
mayor (25% frente a 41.7%) que el mismo porcentaje en el caso de los hombres. Sorprende

también que entre los hogares donde vive una persona sola de entre 65 y 81 afos, el
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porcentaje de mujeres pobres supera en 1.67 veces el de hombres pobres en esa misma

situacion. Ademas (aunque la muestra sea méas pequefia), en el caso de los hogares en que

vive una persona sola del primer grupo etario (16-25 afios), las mujeres también se ven méas

afectadas por la incidencia de la pobreza que los hombres en esas mismas circunstancias

(44.4%frente a 28.6%). Finalmente, la columna que muestra la frecuencia relativa de la

pobreza en el resto de hogares segln el sexo (en que un hombre y una mujer comparten sus

ingresos) muestra un porcentaje igual para el segundo grupo etario y, para los otros dos, las

mujeres presentan una menor incidencia de la pobreza. Si no se distingue por grupos etarios,

vemos que las mujeres que encabezan su hogar salen comparativamente perdiendo frente a los

hombres en su misma circunstancia i a los hombres y mujeres del resto de hogares.

Hogar de un
Hogar de una | padre/madre
Tabla 2 Grupo sola persona soltero/a con Resto de
etario Género hijo/s hogares
dependiente/s
Hombre 28.6 (N=42) 0 (N=3)* 31.1 (N=61)
% de 16-25 Mujer 44.4 (N=27) 62.5 (N=8)* 21.7 (N=69)
personas Mujer/Hombre 1.55 - 0.7
pobres Hombre 22.9 (N=615) 25 (N=48) | 19.7 (N=5029)
(ingresos 26-64 Mujer 23.8 (N=609) | 41.7 (N=336) | 19.9(N=2720)
<60% Mujer/Hombre 1.04 1.67 1.01
mediana) Hombre | 214 (N=313) | 0(N=0)* | 22.56 (N=1839)
65-81 Mujer 32.5 (N=971) 100 (N=3)* 19.8 (N=905)
Mujer/Hombre 1.52 - 0.88

Mujer/Hombre

*El nimero de casos para el que se ha obtenido el porcentaje es muy bajo como para considerarlo representativo.
**|_as filas en color blanco presentan el ratio entre el porcentaje de mujeres pobres y el porcentaje de hombres
pobres para cada arupo.
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El mismo tipo de andlisis descriptivo pero esta vez agrupando segln algunas de esas variables
que se han presentado en el marco tedrico y teniendo en cuenta Unicamente los hogares de una
persona sola o un padre/madre soltero/a se presentan en las siguientes tablas. Las variables
para las que se muestran las frecuencias son: recepcion o no de subsidios individuales;
recepcion o no de subsidios para el hogar; participacion o no en el mercado laboral; tener uno
0 mas hijos dependientes frente a no tener ninguno; y el nivel de logro educativo. Puesto que
se agrupa segun sexo, edad y otra variable, en algunos grupos el nimero de casos es

excesivamente pequefio.

Respecto a la percepcién de subsidios (Tabla 3), algunos datos merecen mencién. Los ratios
(se reciban o no subsidios individuales o para el hogar) dejan ver una clara situacion de
desventaja para la mujer. Las mas acusadas se concentran en el grupo etario mas joven que
recibe subsidios individuales (como al desempleo o una beca) y entre las mujeres del segundo
grupo etario que reciben subsidios para el hogar. El ratio mas bajo (los hombres son mas

vulnerables que las mujeres) es el de los individuos de mayor edad que si que reciben

Hogares donde vive una Unica persona o un
Tabla 3 padre/madre soltero/a con hijo/s dependiente/s
Grupo Género - — - —
etario Percepcion de subsidios Percepcion de subsidios
para el hogar individuales
No Si No Si
Hombre 27.3 100 29.4 18.2
16-25 (N=44) (N=1)* (N=34) (N=11)
Mujer 45.2 75 375 72.2
(N=31) (N=4)* (N=24) (N=11)
Mujer/Hombre 1.66 0.75 1.28 3.97
Hombre 23 24.2 19.2 31.6
26-64 (N=630) (N=33) (N=454) (N=209)
% de Mujer 29.1 42.7 28.2 33.2
peri)"“as (N=870) (N=75) (N=581) (N=364)
(i‘r’]‘;rgggs Mujer/Hombre 1.27 1.76 1.47 1.05
<60% Hombre 21.8 100 33.3 21.3
mediana) | 65-81 (N=307) (N=6)* (N=3)* (N=310)
Mujer 32.8 29.6 83.3 30.8
(N=947) (N=27) (N=36) (N=938)
Mujer/Hombre 1.5 0.3 2.5 0.18

Mujer/Hombre
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subsidios individuales (como la pension).

Si la atencién de la incidencia de la pobreza segln el sexo y la edad se ordena segun el hecho
de tener un trabajo o no (Tabla 4), hay un caso que sorprende (con la precaucién que pide el
reducido nimero de casos). Se trata de los individuos del primer grupo etario que si tienen un
empleo; en estas circunstancias, las mujeres son mucho mas vulnerables a la pobreza, un
40.9% frente un 14.3% (una posible explicacion seria la segregacion ocupacional y la
discriminacion salarial por género). También es acusada la desventaja de la mujer cuando se
encuentra en la tercera etapa de la vida y no trabaja. Sin discriminar por grupo etario, la mujer

es mas vulnerable a la pobreza participe o no en el mercado laboral.

Tabla 4 Hogares donde vive una Unica
persona o un padre/madre
soltero/a con hijo/s dependiente/s
Grupo etario Genero No participaen | Participa en el
el mercado mercado laboral
laboral
Hombre 47.1(N=17) 14.3(N=28)
16-25 Mujer 61.5(N=13) 40.9(N=22)
% de personas Mujer/Hombre 1.31 2.86
pobres Hombre 41.2(N=204) 15(N=459)
(ingresos 26-64 Mujer 51.2(N=332) 18.8(N=613)
<60% Mujer/Hombre 1.25 1.25
mediana) Hombre 21.4(N=309) 25(N=4)*
65-81 Mujer 32.7(N=968) 33.3(N=6)*
Mujer/Hombre 1.53 1.33

Mujer/Hombre

Finalmente, la tabla 5 presenta la presencia de la pobreza segin sexo, edad y el logro
educativo. El logro educativo afecta, con mucha probabilidad, las posibilidades de tener
trabajo y el nivel del sueldo por lo que su incidencia en la vulnerabilidad frente a la pobreza
parece innegable. Los resultados muestran, primeramente, que: una vez lograda la secundaria
elemental, el logro educativo reduce el ratio de la pobreza mujer/hombre y disminuye
considerablemente los casos de pobreza. No obstante, para los tres primeros niveles
educativos (es decir, sin contar educacion terciaria), la mujer sigue siendo mas proclive a vivir

en situacion de pobreza. Llama la atencion que mas del doble de mujeres de entre 65 y 81
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afios con educaciéon secundaria elemental son pobres en relacion a los hombres de esa
situacion. Con este mismo nivel de logro educativo, los hombres de entre 26 y 64 afios son
considerablemente menos vulnerables a la pobreza monetaria que las mujeres en esas
circunstancias. Finalmente, es interesante destacar como (aun la presencia de mayor nimero
de mujeres que de hombres en la base de datos) hay tres veces mas mujeres con solamente
educacion primaria que hombres. Ello es reflejo de la época en que estas mujeres vivieron su
adolescencia, cuando estudiar era la opcion menos comun entre ellas y parecia un ambito casi

exclusivo para los hombres.

Tablab Hogares donde vive una Unica persona o un
padre/madre soltero/a con hijo/s dependiente/s
Logro educativo (CINE)
Grupo Género
etario Educacion | Educacié | Educacion | Primery/o
primaria o n secundaria | segundo
inferior secundari | superioro | estadio de
a post- educacion
elemental | secundaria | terciaria
no terciaria
Hombre 100 27.8 18.8 44.4
16-25 (N=2)* (N=18) (N=16) (N=9)*
Mujer 66.7 50 50 40
(N=3)* (N=8)* (N=14) (N=10)*
Mujer/Hombre 0.67 1.8 2.66 0.9
Hombre 42.9 27.3 19 12
%de | 26-64 (N=98) (N=165) | (N=147) (N=233)
persbonas Mujer 46.2 49.9 15.4 14.6
(iﬁ’]‘; hol (N=156) | (N=207) | (N=205) | (N=356)
<60% Mujer/Hombre 1.08 1.83 0.81 1.22
mediana) Hombre 22.5 8.3 12,5 17.1
65-81 (N=182) (N=36) (N=16) (N=35)
Mujer 33.3 18.6 21.1 3.3
(N=583) (N=86) (N=57) (N=60)
Mujer/Hombre 1.5 2.24 1.7 0.2

Mujer/Hombre
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Esta fotografia descriptiva de la incidencia de la pobreza entre los espafioles que son el
sustento principal de su hogar (pues viven solos o con sus hijos) segln su edad y sexo ha
dejado ver una sistematica afectacion mayor en el caso de la mujer. Pocos son los ratios
favorables a las mujeres. El siguiente apartado intentard predecir el impacto especifico de
ciertos factores en esta afectacion distinta de la pobreza segun el sexo.

4.2 Regresion logistica

Habiendo comprobado en el apartado inmediatamente anterior que las mujeres que viven
solas 0 s6lo con sus hijos en Espafia se ven mas afectadas por la pobreza que los hombres en
esas mismas circunstancias (atendiendo a varias variables), este apartado pretende ahondar en

esa desigualdad.

Un primer analisis evalUa la asociacion bi-variada entre la pobreza y el conjunto de variables
gue tomamos como potencialmente explicativas (género, recibir subsidios individuales y a la
vivienda, tener hijos, edad, logro educativo, haber nacido fuera de Esparfia y tener un contrato
de trabajo). El resultado muestra una asociacion bi-variada significativa de todas ellas con la

pobreza excepto de la percepcion de subsidios para el hogar.

Para poder cuantificar el riesgo relativo de ser pobre de las mujeres frente a los hombres, es
decir, el impacto del género sobre la pobreza; se ha hecho una regresion logistica que recoge
las variables significativas segun el andlisis bi-variado que se acaba de mencionar (consultar
resultados en anexo 1). Tenido en cuenta el efecto de ese grupo de variables sobre la pobreza,
el género tiene un impacto significativo sobre ella con un odds-ratio de 1,35. Se puede afirmar

que la pobreza en Espafia discrimina por razones de género.

El siguiente paso es la construccion de un modelo de regresion logistica que estime, de la
forma mas bondadosa posible, el efecto que tiene sobre la pobreza cada una de esas variables
independientes cuando todas ellas son tenidas en cuenta y se diferencia por género. Los
resultados se presentan en forma de un modelo explicativo de la pobreza de los hombres que
viven solos o con hijos dependientes frente a otro modelo para las mujeres espariolas en esa
misma situacion. Empezando con el mismo conjunto de variables (todas las que presentaron
asociacién con la pobreza), el modelo que mejor se ajusta a cada género acaba siendo

considerablemente distinto del otro. Ahi radica el principal resultado de este ejercicio.
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Cabe mencionar la forma en que la edad es codificada en la regresion logistica. Se toma el
grupo etario 2 (26-64 afios) como grupo de referencia y se estima el riesgo relativo de cada
uno de los otros dos grupos etarios (16-25 y 65-81) frente a éste.

Mientras la tabla 6 muestra los resultados del modelo méas bondadoso que se ha conseguido
con las variables independientes de las que partiamos para los hombres, la tabla 7 presenta los
resultados del modelo mas ajustado para explicar la pobreza femenina. Son modelos que
surgen de la consideracion unicamente de las variables independientes que la literatura nos ha
ofrecido como posibles motivos de la mayor incidencia de la pobreza sobre la mujer que sobre
el hombre. No obstante, no podemos hablar de modelos predictivos pues hay adn un
porcentaje considerable de la pobreza femenina que no queda explicado por este conjunto de
factores.

De acuerdo a su capacidad explicativa significativa del riesgo de pobreza en los hombres, sélo
los siguientes factores pueden ser incluidos en el modelo: ser mayor de 65 afios, no tener un
trabajo, haber adquirido un nivel educativo bajo y recibir subsidios al individuo. El odds-
ratio (probabilidad de los que se encuentran en el grupo de riesgo frente a los que no) mas
elevado es el de la participacion en el mercado laboral. Es decir, para los hombres espafioles
que viven solos o con hijos, no tener trabajo supone estar expuesto cuatro veces mas que
cuando se tienen empleo. Este es el factor mas importante de los explorados. Los otros tres
tienen signo negativo: los hombres de entre 65 y 81 afios tienen menos probabilidad de ser
pobres frente a los de 26-64 afios; a mayor logro educativo menor riesgo; y la percepcion de
algun subsidio individual (cabe recordar que se incluyen las pensiones pudiendo afectar al

impacte de ser de edad avanzada).

Este modelo tienen una sensibilidad del 10.6 % (clasifica bien a 22 de los 207 hombres
pobres) y una especificidad del 98.8% (ya que clasifica correctamente a 749 de los 207

hombres no pobres). Globalmente, ha clasificado correctamente al 79.7% de los casos.

25



Tabla 6. Capacidad explicativa de la pobreza de los hombres que viven solos o con hijos
dependientes

N=956

Variable
independiente

B E.T. Wald gl Sig. OR

(formulada  segin la

categoria de riesgo)

GE 26-64 (categoria
de referencia)

GE 16-25
|

GE 65-81 |

No tener trabajo

Logro educativo

Recibir subsidios al -, 701 ,269 6,784 1 ,009** 496
individuo

Constante

*Significativo al 95%
**Significativo al 99%

En el caso de las mujeres, el principal objeto de este estudio sobre los factores que explican la
pobreza, los mismos factores extraidos de la literatura son méas explicativos (tabla 7). Para
empezar, la percepcion de subsidios a la vivienda es el Unico que no es significativo. Ser del
grupo etario 1 0 3 en referencia al 2; no tener trabajo, no haber nacido en Espafia; cuanto mas
bajo sea el logro educativo; la percepcion de subsidios individuales; y tener hijos a cargo son
factores con un impacto significativo en el riesgo de ser pobre. No tener trabajo es, de los
incluidos, el principal factor de riesgo para las mujeres (aumenta seis veces el riesgo de ser
pobre frente a las que si que tienen un empleo). Ser joven (entre 16 y 25 afos), no haber
nacido en Espafia y tener hijos dependientes a cargo son tres factores importantes en
referencia al riesgo de pobreza. Los tres doblan el riesgo de ser pobre para estas mujeres. El
logro educativo actta, como es previsible, como escudo frente a la pobreza aunque en menor
medida que en el caso de los hombres. Recibir subsidios al individuo y ser de edad avanzada

reducen, en ambos casos, el riesgo frente a la pobreza.

Este modelo tienen una sensibilidad del 26.8 % (clasifica bien a 138 de las 514 mujeres
pobres) y una especificidad del 95.9% (ya que clasifica correctamente a 1180 de las 1231

mujeres no pobres). Globalmente, ha clasificado correctamente al 75.5% de los casos.
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Tabla 7. Capacidad explicativa de la pobreza de las mujeres que viven solas o con hijos
dependientes

N=1745

Variable

independiente
B E.T. Wald gl Sig. OR

(formulada  segin la

categoria de riesgo)

GE 26-64 (categoria
de referencia)

GE 16-25

GE 65-81 | |

No tener trabajo

No nacido en Espafia ‘

Logroeducativo | 571 | 066 | 74836 | 1 | 000** | 565 |

Recibir subsidios al
individuo

Tener hijos a cargo

Constante \ \

*Significativo al 95%
**Significativo al 99%

Este grupo de variables que se han puesto a prueba han resultado considerablemente mas
influyentes sobre el riesgo de ser pobre de las mujeres que de los hombres. Estos es natural
puesto que la literatura y las hipdtesis formuladas desde un inicio estaban orientados a la
mayor vulnerabilidad de la mujer frente al hombre en cuanto a niveles de pobreza monetaria.

No obstante, un porcentaje importante sigue sin ser explicado.

5 Conclusiones
La pregunta inicial que se ha planteado al introducir esta investigacion era la siguiente:

En Espafia, ¢la condicion de ser mujer supone un mayor riesgo a caer bajo el umbral
de la pobreza respecto a la de ser hombre? Si asi fuere, ¢queé factores subyacentes son

explicacion de ello?

La informacion descriptiva presentada muestra que, sin lugar a dudas, las mujeres se ven
sistematicamente mas afectadas por la incidencia de la pobreza que los hombres. En aras de

poder hablar de pobreza en perspectiva de género, este estudio ha partido de los hombres y las
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mujeres que viven o bien solos o bien sdlo con uno o més hijos dependientes. De esta forma
se ha eliminado la posibilidad de que la reparticion de los ingresos entre una pareja modifique
los resultados. De entre todos aquellos que son el sustento principal de su hogar y viven solos
0 Unicamente con sus hijos, el 22.7 % de los hombres son pobres frente al 31.8% de las
mujeres. La brecha es més profunda en el caso de los padres solteros (42.7% de las mujeres
son pobres frente un 23.5% de los hombres) que en el caso de las personas que viven solas
(29.4% frente un 22.7% en el caso de los hombres).

Una vez respondida afirmativamente la pregunta que da titulo al trabajo (¢La incidencia de la
pobreza discrimina por razones de género?), es momento de evaluar las hipétesis que se han

establecido en el marco tedrico.

Edad. En lo que se refiere a la edad, los datos de Espafia validan la légica de la teoria del
capital humano de Becker (1993) que entiende que cuanto mas joven sea la mujer, percibira
un menor sueldo (y, se deduce, tiene mas probabilidades de ser pobre). Mientras esta
hipdtesis se ha corroborado en el caso de las mujeres; en el caso de los hombres, ser del grupo
etario mas joven (en relacion con tener entre 26 y 64 afios) no es significativamente
explicativo de la pobreza. Ademas, tener entre 65 y 81 afios se presenta, para ambos generos,

como razon de menor riesgo de ser pobre frente al grupo etario de referencia.

Trabajo. Respecto a la importancia capital de disponer de un empleo, se valida su capacidad
explicativa para ambos géneros. No tener un empleo multiplica el riesgo de ser pobre por mas
de cuatro en el caso de los hombres pero lo multiplica por seis (6.772) en el caso de las
mujeres. Es un factor diferencial que repercute con mayor negatividad en las mujeres.
Ademas, el andlisis descriptivo muestra una desventaja sistematica para la mujer participe o

no en el mercado laboral, sea del grupo etario gque sea.

Logro educativo. Lograda la secundaria elemental, la educacion reduce el ratio de la pobreza
mujer/hombre y disminuye considerablemente los casos de pobreza. No obstante, para los tres
primeros niveles educativos (sin tener en cuenta educacion terciaria), la mujer es mas proclive
a vivir en situacion de pobreza. La regresion muestra una influencia significativa pero menor

de la pobreza como escudo frente la pobreza monetaria para las mujeres.

Tener hijos dependientes. En primer lugar, es mucho mayor la proporcion de mujeres que,
siendo el sustentador principal del hogar, tienen algin hijo dependiente a su cargo. A este
hecho debe afiadirse que este es un factor explicativo del riesgo frente a la pobreza

Unicamente para ellas. Las madres solteras tienen casi tres veces mas riesgo de vivir bajo el
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umbral relativo de la pobreza que las mujeres que viven solas sin hijos a su cargo. Por ello se

puede validar la hipotesis inicial.

Percepcion de subsidios publicos. La percepcion de subsidios para el hogar no ha aparecido
como significativa. Si lo ha hecho la percepcion de subsidios individuales para ambos géneros
aungue con un nivel de impacto reducido. Su impacto es negativo en el sentido de que
percibir alguno reduce el riesgo relativo de ser pobre (en menor medida en el caso de las
mujeres). Se puede afirmar que su generosidad sirve, en el caso espafiol, como instrumento
frente a la pobreza monetaria. Se requeriria un estudio especifico del impacto de cada tipo de

susidio para emitir conclusiones respaldadas.

Pais de nacimiento. Aunque no incluido en el marco tedrico, se ha detectado que el pais de
nacimiento supone un factor explicativo del riesgo de pobreza femenina (no masculina). Una
mujer que vive sola o con hijos a su cargo no nacida en Espafia tienen mas del doble

(OR=2,491) de riesgo relativo de ser pobre que la que haya nacido en Espafia.

Por lo tanto, este estudio ha afirmado que la pobreza incide con mayor fuerza sobre las
mujeres espafiolas y que no tener un empleo, ser madre soltera, no haber nacido en Espafia,
tener un bajo logro educativo y ser joven se perfilan como factores explicativos de ello. No
obstante, entender con mayor precision la pobreza femenina requiere la comprension de otros
factores no contemplados en este estudio. La segregacion ocupacional y la discriminacion

salarial por razones de género pueden ser algunos de ellos.
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7 Anexos

7.1 Anexol
Frecuencia Codificacion de
Codificacione:s (_Jle variables parametros
categoricas ) 2
Grupo 1566 ,000 ,000
Grupo etario etario 2
cuando el 2 es la Grupo 80 1,000 ,000
categoria de etario 1
referencia Grupo 1055 ,000 1,000
etario 3
Tener trabajo Tiene 1124 ,000
trabajo
No tiene 1577 1,000
trabajo
Subsidios para el No 2567 ,000
hogar recibe
Recibe 134 1,000
Género Hombre 956 ,000
Mujer 1745 1,000
Pais de nacimiento Espaia 2523 ,000
Fuera 178 1,000
Espaia
Tener hijos Sin hijos 2310 ,000
dependientes Con 391 1,000
hijos
Subsidios al No 1115 ,000
individuo recibe
Recibe 1586 1,000
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Variables en la ecuacion

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Pasol | GE2 43,921 2 ,000
GE2(1) 476 ,270 3,096 1 ,078 1,609
GE2(2) -,839 ,136 | 38,289 1 ,000 432
Trabajo 1,767 ,160 | 121,47 1 ,000 5,854
5
Subsidios hogar -,087 215 ,166 1 ,684 ,916
Subsidios -1,051 ,156 | 45,264 1 ,000 ,349
individuo
Logro educativo -,487 ,051 | 91,459 1 ,000 ,614
Pais de ,641 ,181 | 12,585 1 ,000 1,899
nacimiento
Tener Hijos ,835 ,146 | 32,888 1 ,000 2,304
Género ,298 ,107 7,764 1 ,005 1,348
Constante -,978 ,144 | 46,042 1 ,000 ,376
Paso 2 | GE2 43,774 2 ,000
GE2(1) 475 ,270 3,098 1 ,078 1,609
GE2(2) -,835 ,135 | 38,132 1 ,000 434
Trabajo 1,760 ,159 [ 122,07 1 ,000 5,813
7

Subsidios -1,045 ,156 | 45,187 1 ,000 ,352
individuo
Logro educativo -,486 ,051 | 91,316 1 ,000 ,615
Pais de ,639 ,181 [ 12,503 1 ,000 1,895
nacimiento
Tener Hijos ,827 ,144 | 32,850 1 ,000 2,286
Género ,297 ,107 7,717 1 ,005 1,346
Constante -,982 ,144 | 46,551 1 ,000 ,375

*En el Paso 2 se ha eliminado la variable de subsidios al hogar puesto que no tenia un efecto

significativo.
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