INDEX

- Resum executiu
- Introduccio

- Per qué aquest tema?

- Quins son els objectius d’aquest treball?

- D’on partim? Precedents historics

- Descripcio del pla general i del metode

- El paper de I’ajuntament per a la proteccio

del medi ambient

- Instruments disponibles d’actuacié economica

- El porta a porta P. A. P.
- Metodologia
- Dades de la realitat de Sant Cugat
- Introduccio general
- Per qué Sant Cugat?
- Enquestes
- Punt de vista dels professionals
- Resultats de la recerca de Sant Cugat
- Sant Cugat avui
- El Sant Cugat que pretenem
- Dades de la realitat de Vilassar de Mar

- Enquestes

- Pressupost ideal de Sant Cugat amb el P.A.P.

- Resolucio
- Dificultats
- Conclusions

- Que hem apres?

Agraiments
Bibliografia

Annexos

pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.

pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.

pag.
pag.
pag.

g B W N N

12
15
16
16
17
18
22
24
24
29
33
33
40
43
45
46
47

49
50
51



RESUM EXECUTIU

El nostre projecte consisteix en I’analisi economic de les politiques publiques de
gestio de residus exclusivament municipals. Pretenem, mitjancant I’analisi d’un municipi
representatiu com és Sant Cugat, dissenyar un sistema de reciclatge -adaptat a aquesta
localitat en concret- que sigui el més eficag possible, incrementant les quantitats recollides i
controlant els costos tot i tenint en compte les preferéncies dels propis usuaris.

Amb aix0, pretenem cercar la formula més exacta possible, adaptable a cada tipus de
municipi (edificacid vertical o horitzontal, extensio, densitat de poblacio, etc.), per tal que
els nivells de reciclatge del nostre pais arribin a ser equiparables als europeus, avui encara
molt llunyans.

Tot i que valorem molts sistemes de reciclatge ja existents, ens centrem
prioritariament en I’estudi del Porta A Porta (PAP), el qual creiem el més adequat per a Sant
Cugat després d’haver analitzat estadisticament el que opinen els ciutadans mitjancant unes
enguestes, aixi com dades oficials de poblacions on ja hi esta implementat.

No obstant aix0, després d’haver comprovat que la satisfaccid real dels usuaris del
PAP a Vilassar de Mar, on hi funciona des de 2003, no és la que seria d’esperar, hem
reflexionat sobre les causes i les solucions possibles a aquests problemes, de manera que ho

puguem evitar de cara a crear el sistema per a la poblacio6 objecte del nostre treball.



INTRODUCCIO

Es possible continuar amb els nivells de consum que caracteritzen la nostra societat
moderna? Si realment aixo0 és inevitable, com podem fer que I’impacte en el medi ambient
sigui el menor possible?

Des de la Revolucio Industrial, les economies han anat creixent exponencialment i,
amb elles, les poblacions de les ciutats d’arreu del mon. Per a poder abastir a les quantitats
cada vegada més grans de persones, els sistemes productius han evolucionat tant en quantitat
com en qualitat, de manera que avui en dia es produeix amb una gran varietat.

El problema d’aix0 és que, degut justament a la produccio intensiva, els recursos
utilitzats esdevenen cada vegada més escassos. Fins no fa gaire, cada producte era en
gairebé tots els casos d’un sol us. Afortunadament, tot i que des de fa relativament poc, els
processos de reciclatge han fet que I’escenari vagi canviant progressivament; malgrat la
ignorancia de la majoria, la consciencia social ja esta més enfocada a la salvaguarda dels
recursos i del medi ambient. De totes maneres, com veurem durant el treball, encara queda

un llarg cami per davant.

PER QUE AQUEST TEMA?

El reciclatge és una de les mesures en les quals, sens dubte, cal aprofundir per tal
d’evitar el malbaratament de recursos i propiciar I’eficiencia dels seus usos (en el cas del
reciclatge, la reutilitzacio) que, al cap i a la fi, és del que tracten les propostes per a frenar el
canvi climatic. Com a tema de candent actualitat, aquesta ha estat una de les raons per les
que hem triat investigar en aquest ambit.

Altrament, el fet d’escollir Sant Cugat per a portar a terme les investigacions i
I’obtencié de dades ha estat pel fet que es tracta d’un municipi amb una alta mitjana de
renda, la qual ens va fer deduir que hi hauria un major interes i voluntat cap a aquest tema
que no pas en un altre indret amb menys recursos, a més de que, per estar en aquesta posicio,
segurament produiria mes deixalles que un altre municipi. Aixi doncs, coneixent el sistema
antiquat de reciclatge vigent, véiem possibilitats de fer-hi canvis. Com veurem també més
endavant, s’esdevenen relacions importants a considerar entre PIB nominal i residus
generats per una banda i PIB nominal i conscienciacié mediambiental per I’altra.

Un altre punt clau que ha determinat la direccié del nostre treball ha estat que, ates
que cal processar grans quantitats de dades (no només les de les enquestes, sind les dels

centres de reciclatge i les del propi ajuntament), és una bona oportunitat per operar amb



tecniques estadistiques que ja hem estudiat anteriorment sobre el paper pero ara aplicades a

I’economia real i quotidiana.

QUINS SON ELS OBJECTIUS D°’AQUEST TREBALL?

Mitjancant les enquestes realitzades, hem conegut les preferencies, gustos i queixes
dels ciutadans sobre el sistema de reciclatge existent.

D’altra banda, també hem analitzat el sistema de reciclatge de Sant Cugat a fons aixi
com el d’altres indrets per a coneixer totes les possibles tecniques que sén factibles i
d’eficiéncia demostrada.

Per ultim, hem investigat fins a quin punt pot I’ajuntament de Sant Cugat operar en
ambits com ara el dels impostos, que podrien ser necessaris per a implementar variacions en
el sistema de recollida.

Amb tota aquesta informacid, I’objectiu principal al que volem arribar és el de
dissenyar un sistema el més adaptat possible a les necessitats i possibilitats de Sant Cugat,
de manera que no per ser millor sigui més car, i que sobretot estigui en concordanga amb el

que desitgen els ciutadans.



D°ON PALRTIM?

PRECEDENTS HISTORICS

La divulgacio i creixent percepcié dels problemes mediambientals, malgrat no ser
nous de la nostra generacio, han anat generant un increment de la consciencia social sobre
aquest tema, sobretot a partir dels ultims anys on els organismes publics han anat prenent
part I’entramat per tal de conscienciar a la ciutadania sobre els riscos i les necessitats
existents, cada cop més urgents. No obstant, aquestes emancipacions no son del tot
suficients. En un principi, la resposta social i politica va venir de la ma del moviment
ambiental i d’algunes iniciatives promogudes per I’ONU i I’OCDE com és ara la
Conferencia Mundial de Nacions Unides per al Medi Ambient celebrada a Estocolm el 1972.
La pressio exercida d’enca s’ha traslladat finalment a les agendes dels organismes publics
estatals, cosa que ha suposat un importantissim impuls a les conegudes politiques
mediambientals i inclUs al sorgiment de nous moviments politics preocupats, en la seva arrel,
per aquesta tipologia de problemes.

La preocupacid principal en els seus origens va ésser I’esgotament dels recursos
naturals. La concepci6 d’uns recursos naturals limitats a escala mundial, dels quals depen el
creixement economic continuat endegat per les economies desenvolupades des de la primera
revolucié industrial, com va advertir el Club de Roma' amb els seu informe Els limits del
creixement, va deixar pal-les als anys setanta que el creixement economic pel creixement
econodmic era incompatible amb la proteccié del medi ambient?. No va ser fins als anys
vuitanta quan es va dur a terme un gir en la politica mediambiental. Es passa d’un
enfocament fonamentat en la politica de regulacio tradicional a un enfocament basat en
I’analisi economic ortodox. Aquest nou enfocament aposta pels instruments de mercat i,
entre ells, pels tributs ambientals com els mecanismes d’intervencié més eficients i eficagos
de les noves politiques mediambientals. A principi dels anys noranta ja es va entrar de ple en
el que es coneix com a reforma fiscal verda, un intent de solucionar la recessio economica
tot abordant nous horitzons i sense malbaratar els ingressos fiscals de I’Estat. No va ser fins
al juny del 1990 que es tracta el tema al Parlament Europeu o el 1993 quan s’analitza les
grans implicacions macroeconomiques d’una politica mediambiental d’aquest tipus amb el

Llibre Blanc sobre Creixement, Competitivitat i Ocupacio.

L El Club de Roma és una organitzacié formada per prominents personalitats, que busca la promoci6 d’un
creixement economic estable i sostenible per I’humanitat.

? De fet esta empiricament demostrat que hi ha una estreta correlacié entre la generacié de residus i el
creixement economic.



DESCRIDCIO DFL DL A GENERAL 1 DFL METODE.
ENFOCAMENT. PROBLEMES 1 SOLUCIONS

PADPER DE L°’AJUNTAMENT PER A LA PROTECCIO DEL MEDI AMBIENT
Ancestralment les competencies en medi ambient eren competencia de les entitats
locals. Perd en les ultimes decades s’ha anat produint un traspas de competéncies cap a les
administracions superiors mitjancant un procés de centralitzacid. De tota manera, aquest fet
no eximeix als ens locals de la seva responsabilitat i la seva activitat compromesa en aquest
sentit, ja que és en I’ambit municipal on es prenen gran part de les decisions politiques i
econdmiques més importants, on es genera i es forma gran part de I’opinié publica. Es sens
dubte la politica més propera al ciutada, i és aqui on s’ha d’incidir, per a modificar la seva

conducta com a agent economic racional.

Limitacions legals dels ajuntaments

Per respondre a les necessitats del ciutada/ana, els ens locals estan obligats a realitzar
una série de funcions, algunes per Llei i d’altres no obligatories pero si voluntaries. Les que
estan obligats a realitzar per Llei requereixen un legitimitat financament especial per part de
I’Estat i les Comunitats Autonomes. Les funcions que no els encomana la Llei, perd que son
addicionals als minims obligatoris i esdevenen politica i socialment oportuns, el seu
financament podria basar-se, en la totalitat o parcialitat, en I’exercici del seu poder tributari,
és a dir, dels propis ingressos.

La llei, pero, és confusa. Les competencies estan definides per a les Comunitats
Autonomes i I’Estat, perd no pels municipis, que Gnicament se’ls estableix com a elements
claus de I’organitzacid territorial de I’Estat. Aixi, se’ls reconeix dos tipus de competéncies.
En primer lloc i amb caracter genéric, la proteccié del medi ambient, on s’inclou la
proteccio de la salubritat pablica o els serveis de neteja viaria, de recollida i tractament de
residus, clavegueram i tractament d’aiglies residuals. Perd també té altres competéncies en
aquesta materia, les més importants per al nostre treball les quals centren el seu eix basic:
uns serveis minims de prestacié de serveis necessaris de la recollida de residus solids urbans,
transport i, almenys, la seva eliminacio, amb un sistema de tractament de residus si es
superen els 5.000 habitants i la proteccié del medi ambient si es superen els 50.000 habitants.
Pero com fa front a aquest cost? Per tal de fer-hi front, necessita generar ingressos

addicionals que ho financin. Els ajuntaments només poden crear taxes i contribucions



especials degut a la contraprestaci6 de serveis generada, aixi com introduir modificacions en

algun dels impostos vigents i intentar conduir els agents al sistema d’incentius.

Situacio real i solucions

Segons dades de I’Institut Nacional d’Estadistica (INE), Espanya ha multiplicat per
un factor de 2,2 la generaci6 de residus solids urbans entre I’any 1991 i I’any 2000. El 1991
es varen generar prop de 12 milions de tones de residus, aproximadament 0,85 Kg. per
habitant i dia, mentre que el 2000 aquesta xifra ja era de 1,29 Kg per habitant i dia, cosa que
ha significat un increment mitja anual del 9%. L’increment que han patit és prou significatiu
per considerar que la gestié de residus s’esta comencant a plantejar com un dels problemes
mediambientals més importants i que pot comencar a hipotecar-nos la nostra qualitat de vida
present pero sobretot futura. El nostre model de societat, tant de consum com de produccio,
genera una quantitat ingent de residus que no poden ser assimilats pels processos naturals de
descomposicio. Com a consequéncia, han de ser recollits, transportats i tractats i, en molts
casos, eliminats (incinerats).

De tota manera, abans hi ha d’haver altres prioritats, entre les que destaquen la
prevencio i el foment de la reduccié dels residus, la seva reutilitzacié un cop generats com a
materials de segon Us, el seu reciclatge si el pas anterior no és possible i altres possibles
formes de valoracié i eliminacid. Pero I’aplicacio d’aquestes directrius a Espanya planteja
problemes degut basicament a la gran quantitat de residus urbans generats per habitant (1,29
kg/dia a Espanya mentre que a Catalunya ascendia a 1.51 Kg?®), els quals estan mal
gestionats i presenten una escassa aplicacid de les directrius abans esmentades. A més, tot
sembla indicar que la generacié de residus tendeix a seguir una tendéncia in crescendo ja
que I’Us de tecnologies i sistemes de reduccio de residus és marginal. Per Gltim, I’escassetat
d’instruments economics, financers o fiscals aplicats a la gestié de residus per recaptar i
incentivar a la menor produccio és un problema, a més de la percepci6 social del problema i
la manca de sensibilitat mediambiental per part de la ciutadania, que malgrat Gltimament
comenca a entendre-ho, no mostra una preocupacié com la que el problema es mereix. Per
sort, Catalunya, en el marc d’Espanya, ja ha anat assolint moltes de les etapes que aquest
procés requereix i compta amb un marc normatiu de gestio de residus equiparable a
I’existent dins de la Unio Europea, havent entrat ja en les fases de prevencio, recollida,

valoritzacio i diposit controlat.

% Segons dades de Greenpeace del 2003.



Insttuments disponibles d° actuacié economica

En un d’aquests aspectes entren en joc els instruments economics dissenyats des de
I’ambit local. A nosaltres els que més ens interessen seran els que es fonamenten en els
instruments de mercat, és a dir, aquells que busquen assolir uns objectius prefixats per
I’administracid animant o desanimant economicament els comportaments dels agents
economics del mercat. La modificacio sera voluntaria i segons les seves preferencies, aixi
que es segueix optimitzant el benestar social (el que reduim dels consumidors per
contaminar menys, I’obtenim amb una millora important en materia ecologica i
mediambiental). Aixi, la forma més tradicional del sistema impositiu mitjancant els
incentius és fer recaure el cost del tractament dels residus a aquells que els generen Aixi,
podem incentivar les activitats positives i desincentivar-ne les negatives, que és basicament

la finalitat d’aquest tipus d’instruments.

L aplicaci6 d’instruments de mercat va ser presentada el gener del 1991 mitjancant
un informe de la OCDE. L’Estat per intervenir-hi des del vessant economic disposa de dos

grans grups d’instruments de politica economica:

1. Controls directes o reglamentacions.

La idea fonamental que hi ha sobre els controls directes o reglamentacions és la
d’establir, per part de les autoritats publiques competents, obligacions o limitacions que
els agents destinataris han de complir obligatoriament. Destaquen la fixacid
d’estandards de contaminacid, determinacio de tecniques de produccio i de reduccid
d’emissions, etc.

2. Instruments de mercat.

Engloba tots aquells que tenen incidencia sobre els costos i beneficis de les diferents
opcions entre les que poden triar els agents economics, incentivant a orientar la
modificacio de les seves accions en un sentit que afavoreixin el medi ambient. Es
consideren indirectes ja que deixen llibertat d’eleccié a I’agent per actuar segons els seus
interessos. Un dels trets a favor és que permeten una reduccié més eficient de la
contaminacio degut a que es fonamenten en el mecanisme del preu i, d’aquesta manera,

generen incentius a la innovacio i, a més, estan legitimats pel principi “qui contamina

paga”.



Aquesta classificacid, si més no en termes generals, és completament aplicable a les

localitats, ja que és on realment es duu a terme [I’aplicacio real de les politiques

mediambientals.

Sistemes de recollida aue aquantifiauen auantitats

El problema del sistema és determinar la quantitat de brossa generada per habitant,

pero sistemes d’aquests s’han aplicat a zones d’Europa com pot ara ser Bolzano amb un

sistema volumetric o a altres indrets d’arreu del mén com poden ser també els Estats Units,

Canada, Holanda, Belgica, Italia, Alemanya, la Xina, Corea, el Japo, etc. Hi ha diferents

maneres.

Per altra banda, els possibles sistemes poden ser o no volumetrics. Pel que fa als

primers:

Pagament per bossa o pay-per-bag, amb I’obligatorietat d’utilitzacié de
bosses de brossa homologades. El seu cost inclouria la taxa en part variable.
Pagament per adhesiu o pay-per-tag, on I’ajuntament homologa uns adhesius
que s’enganxen a les bosses convencionals. Es interessant que aquests
elements siguin nominals per tal d’evitar problemes de free-riding on el vei
sostreu el teu distintiu per a utilitzar-lo ell.

i. Critiques: tant I’opcio a com la b provoquen una tendéncia dels
contribuents a compactar la brossa, cosa que fa que ocupi menys pero
dificulta més la seva seleccid posterior, a més de I’aparicié d’un
possible mercat negre de bosses i adhesius falsificats.

Pagament per contenidor o pay-per-can, on cada habitatge disposa d’uns
contenidors personalitzats i que va omplint fins a estar ple. Quan el
contenidor és ple, el vei decideix extreure’l al carrer perqué el servei de
recollida reculli el seu contingut. Es paga pel nombre de vegades que es
buida i la grandaria del contenidor en questio.

i. Critiques: Requereix una inversid inicial en contenidors important,
per part de I’administracio o del vei. Util per a zones residencials amb
cases unifamiliars. (edificacions extensives i no intensives).

Altres sistemes: Pesatge individualitzat. Dut a terme a Holanda, presenta

I’inconvenient de I’elevat cost de I’estratégia.



Espanya, i en el nostre cas, Catalunya, presenta la dificultat del tipus de model
urbanistic ja que, tot i que presenta molts casos extensius, en general s’edifica verticalment.
Aquest fet presenta reptes per tal de solucionar el dilema mitjancant propostes col-lectives
com la que s’usa avui en dia. Es podrien modificar els actuals contenidors i substituir-los per
uns amb sistema d’obertura amb tarja magnetica. Problema inherent? Hi ha el risc elevat
dels free-riders on moltes persones eviten el sistema deixant les bosses de brossa a terra,

com ja passa avui en dia.

Principis rectors dels instruments de politica economica
Els principis basics dels instruments de politica economica per a la proteccio i
millora del medi ambient es fa tenint en compte una serie de criteris.

— Efectivitat mediambiental, o capacitat de I’eina per aconseguir I’objectiu
mediambiental previament establert, és a dir, que permeti incrementar de
manera efectiva les quantitats reciclades i disminuir les no reciclades.

— Eficiencia economica, és a dir, un instrument que permeti assolir els
objectius amb el minim cost possible.

— Finangament progressiu, és a dir, que es pagui en funcié del grau de
generacié (que pagui qui més contamini) i que aixi s’incentivi la menor
generacio de residus.

— Equitat, és a dir, analitzar qui pagara per a que no es crein desigualtats
socials. Es a dir, s’ha de pagar en funci6 de I’esforg dels contribuents i no en
funcio de la quantitat economica.

— Capacitat d’incentivar el reciclatge i el consum responsable per a que a més
es generin menys residus.

— Acceptabilitat social. Que les persones que ho hagin d’aplicar ho
interioritzin com a propi i ho acceptin. Quan les persones no es senten
implicades en el sistema, el mateix es torna corrupte i ineficient ja que

I’esforg no serveix per a res.

Financament
La manera generalitzada de com ho duen a terme els municipis d’avui és mitjancant
la taxa d’escombraries, principal font d’ingressos. Pero tenen altres vies per a explotar mes

intensament. Segons Ignasi Puig Ventosa“, els preus publics en els abocadors i les

* Ignasi Puig Ventosa és I’autor d’una série d’informes sobre el reciclatge selectiu doméstic.



incineradores haurien de ser elevats per tal d’incentivar la reutilitzacié i reciclatge de les
escombraries que ho podrien haver sigut. De fet aquest sera un dels punts clau en el
financament del nostre sistema de reciclatge d’estudi. També es podrien potenciar altres
formes de recaptacio, amb impostos locals especials com ara taxes sobre determinats
productes, com s’ha fet a Europa. Destaca Alemanya on ha aplicat impostos especials a
aquells que utilitzen envasos no retornables ni reutilitzables, a més d’un increment de la taxa
pel volum de I’embalatge. Aquest sistema ha permes reduir aproximadament un milié de
tones de residus anuals®. En qualsevol cas, també estan molt avancats en I’aspecte preventiu,
una de les millors solucions, a més del factor de la implicacio de la poblacié.

De tota manera, hem de recordar un aspecte molt important de les taxes que estem
analitzant: la seva finalitat és basicament compensatoria dels costos generats i no pel seu
resultat ambiental. Pero aquest fet destaca quan en moltes localitats la recaptacid no serveix
ni per cobrir el 50% dels costos reals®. Es per aixd que calen estructures i sistemes menys
conformistes orientats cap a resultats mediambientals més contundents i no una recaptacio
per només financar una part del servei.

Segons Rosembuj (1995), “la forma d’imposicié més adient per a la minimitzacié de
residus i la seva reutilitzacio i reciclatge exigeix una figura que gravi, en proporcié a la
quantia de la deixalla produida, la capacitat de contaminar, ja que no es tracta d’afrontar
el cost del servei de recollida, tractament i eliminacié de residus, sind de protegir el medi
ambient i la salut humana sobre la base de que pagui qui major contaminacié pugui
originar. El cost ambiental no pot ser sind el veritable cost de la proteccié de la salut i de

I’ambient pels residus que generin”’.

Hi ha un altre tipus de taxa, la no vinculada a la generacio de residus. Aquest tipus de
taxes no tenen en compte la quantitat de brossa generada i els ajuntaments aposten per una
taxa fixa per habitatge, cosa que no €s equitativa ja que qui genera menys residus
subvenciona el que en genera més (recordem gque ambdos paguen el mateix). En aquest
aspecte el tipic és una Unica taxa. Es possible, pero, trobar casos on s’han ideat diferents
metodes de quantia fixa com ara una taxa en funcio del nombre d’habitants d’un habitatge o
pels metres quadrats de I’habitatge com s’han dut a terme a alguns municipis italians, o per
la categoria del carrer, com s’esta duent a terme a Lleida o Saragossa per exemple. També hi

ha casos, com a Cordova o Pamplona que es paga en funcid del volum de la renta, pero

> www.howtogermany.com/pages/recycling.html
® Segons Christopher Allen, llavors secretari de I’ Associacié Europea de Ciutats per al Reciclatge, les taxes del
95% dels municipis no donen ni per financar la meitat de la gesti6 de les escombraries. El Pais 15/02/2000.
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aquests metodes, malgrat reduir el component regressiu del meétode de pagament fix, no
incentiven de manera important a generar menys quantitat. Per ultim, també destaquen altres
metodes aplicats a localitats com ara Barcelona, Sevilla o Jérez que han vinculat el
pagament de la taxa al volum d’aigua consumida i mesurada mitjangant el comptador. Una
manera senzilla de mesurar i proporcional a algun parametre, aquest també en sentit
ecologic.

Pero no tot s6n impostos per pagar. Sovint pensem que el millor és, com es diu
vulgarment, si vols aconseguir alguna cosa has de fer burxar la butxaca. Per aix0 existeixen
els impostos variables, o, en un altre extrem, les multes de transit. Pero hi ha altres métodes
que, al nostre parer, s’haurien de considerar més sovint. Es tracta de les exaccions i les
bonificacions per al bon comportament. Es a dir, els incentius a la bona conducta. La
conducta negativa es penalitza com ja hem vist pero, i la positiva? Doncs aquesta es premia i
es fa mitjancant reduccions de les taxes a pagar (quantitats fixes o variables) o es podria dur

a terme mitjancant nous metodes de bonificacio.
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ElL PORTA A PORTA: P.A.D.

“S’entén per recollida porta a porta el sistema de recollida en el qual els posseidors
dels residus, ja siguin ciutadans o activitats economiques, efectuen la segregacio de les

diverses fraccions dels seus residus en origen”’

, pero en comptes de dipositar-les en uns
contenidors permanents situats a la via publica, sén recollides directament en el punt de
generacio d’acord amb un calendari preestablert.

Amb la implantacié del sistema P.A.P desapareixen els contenidors al carrer, de
manera gque es recuperen aparcaments i no hi ha sobreeiximents de residus ni males olors. La
neteja dels contenidors, que és un cost afegit a la recollida d’escombraries, desapareix. Amb
aquest sistema de recollida es fa obligatoria la recollida selectiva, ja que tothom hi participa
i se’n responsabilitza perqué és més facil separar que no fer-ho. D’aquesta manera, en
aquells municipis on s’ha implantat el PAP es recull més quantitat de FORM (fraccié de
residus de materia organica) per persona i amb menys quantitat d’impropis.

Per a la recollida PAP cal donar molta importancia a les campanyes de
sensibilitzacié i conscienciaci6. Pel que fa als costos econdmics, a priori i segons
I’experiéncia dels municipis que ja han implantat aquest métode, el PAP en termes de cost
real encareix el pressupost només el 4’5% respecte a la recollida en contenidors que es
realitzava anteriorment. La Generalitat és qui s’encarrega de subvencionar aquesta inversio
inicial. Un cop establerta la recollida, es realitzen comprovacions per veure si tothom ho fa
correctament i d’acord amb les ordenances municipals de cada ajuntament; es pot arribar a
sancionar a les persones que no dipositen els residus en el contenidor adequat.

D’altra banda, el sistema de recollida en contenidors es presenta com I’opcié més
comoda per al ciutada. El fet que la recollida selectiva sigui voluntaria fa que no hi
col-labori tothom: només separa qui vol i qui n’esta conscienciat, mentre que amb el porta a
porta obliguem a la col-laboracio6 de tothom.

El porta a porta es presenta com el sistema de recollida amb qué s’assoleix un major
percentatge de recuperacio de materials reciclables, en alguns municipis arribant gairebé fins
el 85%°%. A continuacié mostrem un llistat-resum dels costos i ingressos més representatius
del PAP:

" http://www.diba.es/xarxasost/cat/RecollidaSelectiva.pdf
® http://www.diba.es/xarxasost/cat/RecollidaSelectiva.pdf
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CONCEPTE

COMENTARI

DESPESES

Etapa de planificacié

Planificaciéo de la campanya d’implantacio, estudi del territori,
estudis de caracteritzacio dels residus.

Campanyes d’informacio i

d’educacio ambiental

Edicié de materials, educadors ambientals, etc.

Lliurament de materials

Fa referencia a aquells materials que I’Administracié assumeix a
I’hora d’incorporar una nova recollida per facilitar la recollida

selectiva als domicilis (cubells, bosses compostables,etc.)

Infraestructura

Inclou conceptes com:
e Lacompraiel manteniment de contenidors
e Vehicles de recollida i despeses associades
e Transport:combustible utilitzat durant la realitzacio de les
recollides i durant el transport a les plantes de tractament

e Personal: sous, vestuari, formacio,etc.

Tractaments posteriors

dels residus

Despeses derivades del tractament dels residus

INGRESSOS

Materials recuperats

Els ingressos percebuts per la venda dels materials recuperats.
Aquests poden provenir dels SIG (sistema integral de gestio) per la
recollida d’envasos lleugers i vidre, per recuperadors privats o bé
per la venda directa d’aquests materials, com en el cas del compost,

en les plantes de compostatge.

Materials no remunerats

en el mercat

Aquells beneficis ambientals que no es troben interioritzats en els
recollides selectives, com [I’estalvi de materies primeres, la
conservacié dels recursos naturals o I’estalvi d’evitar que aquests
residus tinguin un tractament finalista (abocador/incineradora) amb

els impactes ambientals corresponents.

Per dur a terme el PAP, un dels requisits necessaris és disposar d’uns contenidors

especials a les llars que des d’un inici classifiquin les fraccions de residus. Com ens va dir el

técnic ambiental de Vilassar de Mar, “el fet d’haver de destriar els residus a les deixalleries

suposa un cost addicional considerable, que en part ens estalviem amb aquests cubells”.
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Cubells a domicili

® | ’administracid de I’ajuntament és fa carrec de la distribucio gratuita dels cubells..
® Els cubell sén de 10 litres, la mida estandard o de 25 litres.

® Als edificis es distribueixen cubells de 90 o 120 litres.
)

Aquests cubells tenen la particularitat de ser bicompartimentats, per la disminucié d’espai,

ja que en el mateix cubell es poden ficar dos tipus de residus.

TR

Distintiu de
garantia

Les bosses compostables s6n de midd o paper. Les de midd hi ha dos mides les des
44 x 44 (familiar de 5 persones) i les de 35 x 42 ( per a parella de 2 persones). Les bosses de
paper son de 90 grams i es caracteritzen per la seva impermeabilitat, resistent al liquid i al
greix. Aquestes bosses han de portar un distintiu de garantia que les identifiqui com a
reglamentaries (veure encap¢alament pagina) .

El vehicle ha d’encaixar amb el sistema de contenidors i de recollida escollits. La
recollida de brossa en massa acostuma a tenir un volum elevat i una densitat baixa; per tal de
disminuir el nombre de serveis s’utilitzen els camions amb compactadora, que poden reduir
el volum de la brossa a una cinquena part o0 més, segons el model. Aquests vehicles poden
ser de recollida lateral o posterior, segons el punt per on es carrega la brossa. Amb la

recollida lateral els contenidors poden tenir més capacitat i es requereixen menys operaris.

14



METODOLOGIA

Primer varem procedir a la formulaci6 de la hipotesi: com podem millorar el

reciclatge a Sant Cugat? | al mateix temps varem definir els objectius que buscavem:
I’augment del reciclatge selectiu. Acte seguit, partint del coneixement sobre el que voliem
fer, varem procedir a la recerca d’informacié: a les biblioteques, a Internet, a llibres, etc.
També necessitavem saber que opinava la gent de Sant Cugat i alhora qué en pensaven els
professionals per a trobar les relacions inherents necessaries, rad per la que varem procedir a
fer 130 enquestes a Sant Cugat i un parell d’entrevistes a professionals del sector. Despreés
d’aixd hem passat a I’elaboracié del treball, processant les enquestes i la informacio,
elaborant el projecte de Sant Cugat amb la hipotética implantacié del Porta a Porta i, per

altim, obtenint les conclusions.
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DADES DFE LA DEALITAT DE SANT CUCGAT

INTRODUCCIO €ENERAL

Reciclar és una de les mesures que cal dur a terme per tal de contribuir a la millora
del medi ambient. Aquesta obvietat, perd, no sembla portar-se a la practica més que en
proporcions encara testimonials. Fent un cop d’ull a les dades publicades a I’'INE, veiem que

a I’estat espanyol, tan sols 12 de cada 100 tones de residus produits es reciclen:

0= 12%

O Residuos destinados
al reciclado

B Residuos destinados

al compost
O 58%
O Rechazo

Per tant, encara estem molt lluny de la mitja europea: mentre que els anglesos
s"avergonyien d’uns nivells de reciclatge “pathetically low” ja fa uns anys amb un 10%° (la
situacid ja ha millorat considerablement), paisos capdavanters en aquesta matéria com ara
Alemanya arriben a taxes enormement distanciades de les nostres, rondant el 80%, gracies a
lleis estrictes posades en marxa ja a I’any 1991%°.

Fent un cop d’ull més a prop de casa nostra, ens adonem que Catalunya és la tercera
CCAA gue més residus genera de tot I’estat espanyol, només per darrere d’Andalusia i de la
Comunitat de Madrid.

Generacion de residuos domésticos
por CCAA

O Andalucia

@ Cataluiia

mE Comunitat Valenciana

® Madrid (Comunidad de)

 BBC News Homepage: http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/763402.stm
19 http://www.american.edu/ted/germpack.htm
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Aixi doncs, considerant els nivells de reciclatge excessivament baixos i tenint en
compte que Catalunya és un dels principals eixos industrials del pais on s’hi troben zones
densament poblades, hem cregut convenient estudiar un municipi representatiu per tal de
coneixer de prop les preferéncies i actituds de la gent envers el reciclatge, i poder aixi
aprofundir més en la quiestié de per que es recicla tan poc.

DER QUE SANT CUGAT?

A I’hora de triar aquest municipi que havia de ser representatiu, vam tenir en compte
la seglient relacié trobada a partir de dades de I’INE i de Eurostat: amb una fiabilitat de més
del 97%, la quantitat de residus generats a Espanya en diferents anys es relaciona de manera

directament proporcional amb la riquesa de I’estat:

Correlacio entre
riquesai qguantitat de residus generada
(Espanya anys 1995-2003)
o8

y = 0,001x + 70,31
96 - R? = 0,973 /
94 —
E 92 -
920
88 -
86 -
84 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
14000 16000 18000 20000 22000 24000 26000 28000

TnNn generades

Tenint en compte que a major riquesa es produeixen mes deixalles, i amb la intencid
d’agilitzar la obtencié de dades tant oficials com d’a peu de carrer (és a dir, que havia de ser
un lloc relativament proper), la poblaci6 escollida no fou altra que Sant Cugat.

Per assegurar-nos de que I’eleccio era la apropiada, vam procedir a observar una altra
relacid, aquest cop obtinguda amb dades de fonts alternatives, que no eren ni I’INE ni
I’Eurostat — es pot observar que, amb una fiabilitat de més del 91%, existeix una correlacio
positiva entre PIB nominal i nombre de diputats de partits verds en el legislatiu:

Correlacido entre PIB nominal i diputats verds
en el legislatiu

0,12
o1 - y = 4AE-06x - 0,0087 »UE-15
o 0’8 R? = 0,9126 _—

o 0,06 Cata
8’8; | Bragj! osta Rica
’ o prn/ﬁiAfrica : ‘

(0] 10.000 20.000 30.000 40.000
PIB nominal
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Aixi doncs, I’eleccié de Sant Cugat com a municipi a analitzar ha estat:
o el seu elevat nivell de renda mitja
o la proximitat

o la consolidada conscienciacié sobre el medi ambient

ENQUESTES: COM S°HAN FET?

Amb el proposit d’obtenir resultats extensibles a tota la poblacio, I’enquesta s’havia
de fer a partir d’una mostra el més heterogeni possible, rad per la qual les preguntes es van
formular a 130 persones de diferents edats (de 18 a 80 anys), de diferents zones del poble, i
en diferents moments del dia. D’aquesta manera, buscavem obtenir parametres mostrals no
esbiaixats, eficients i consistents; en resum, el més ajustats possible a la realitat de la

poblacio conjunta.

ENQUESTES: RESULTATS
Arribats a aquest punt, els resultats que hem pogut observar sén realment sorprenents
- tot i que del reciclatge se’n parla molt, encara segueix sent una assignatura pendent sobre

la que cal informar més:

Es considera una persona ben informada
sobre el reciclatge domestic?

O Estudis Basics m Estudis Mitjans 0O Estudis Superiors ‘

1,0000

0,4896 6 0 ’%8?4\
0,5000 0 2083 03021 ( —-ﬂ‘)
0,0000

SI 73,85% NO A5%

El més significatiu és que, tot i que a primera vista es podria pensar que el baix index
de reciclatge no és un problema de desinformacio siné més aviat de voluntat, les xifres diuen
més aviat el contrari: més d’una quarta part de la poblacié enquestada no es considera ben
informada en quant a reciclatge. Les persones amb menys estudis son les que menys
informades es veuen. De la mateixa manera, com més estudis, millor grau d’informacid. Es
per aixo que es fan necessaries campanyes del que podriem anomenar “educacié ambiental”,

que no €s nomeés emetre anuncis a la televisié o fixar cartells a les parets sind prendre
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mesures que facin que els ciutadans realment interioritzin aquesta necessitat per tal que
col-laborin.

Altrament, un dels majors inconvenients amb que ens hem topat és el problema de
tot allo que és public o comu: no tothom esta igualment disposat a sacrificar-se per quelcom

que no és explicitament seu:

%

Que li semblaria incrementar els impostos
per tal d'incrementar el reciclatge?

‘ O Estudis Basics B Estudis Mitjans O Estudis Superiors ‘

1,0000
0,5000
0,5000 0,36364°45 0 264, 3330-4023 0,4000
' 0,181 ;
,100
0,0000 ‘
Bé 25,38% Malament_g6, 92% Depén 7,69%

Gairebé un 67% dels enquestats no voldria participar economicament en la millora
del reciclatge. Basant-nos en comentaris dels propis enquestats, les raons giren entorn del
coneixement de que sempre hi ha algu que es beneficia del sacrifici dels altres i, per tant,
apareix la injusticia, la qual no estan disposats a acceptar (ni pagar). Segurament, si els
resultats d’aquest bé comu fossin més observables o quantificables a nivell individual, la
gent estaria més avesada a col-laborar-hi.

D’altra banda, valorant el fet que a més estudis, més aversio a pagar impostos per al
reciclatge, ens fa pensar que la solucié no pot passar per augmentar les taxes, tenint en
compte que la poblacié majoritaria del futur proper tindra estudis superiors.

En un intent de trobar la solucié per la via directa, se’ns va ocorrer preguntar
directament als ciutadans com creien que es podia fomentar el reciclatge, tot proposant
quatre alternatives: imposar multes a aquells que reciclin poc, premiar amb bonificacions a

aquells que reciclin molt, quedar-se amb el sistema actual, o bé altres metodes:

o

Com creu que es pot reciclar mes~?

(@ Estudis Basics B Estudis Mitians [ Estudis Superiors

0,8000 /\
00,7000 7 \
0,6000 /

00,5000 -

00,3000 -
00,2000
O,1000 ,

\
‘ \ ‘
multes bonificacions W altres
15; 53,85% 68% 17,69%
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De nou, ens trobem amb que molt pocs (poc més d’un 15%) creuen en les
imposicions economiques com a revulsiu pel reciclatge. No obstant aix0, és encara mes
significatiu comprovar que un ridicul 13% dels enquestats es conformen amb el sistema
vigent. Aixo significa que el 87% veu necessaria una modificacio de I’actual sistema de
recollida i reciclatge, bé sigui perqué el troba poc practic, poc eficient, 0 ambdues coses.

També hem volgut coneixer de primera ma les raons per les que la gent no recicla,

recicla poc o recicla menys del que hauria:

Quins aspectes creu que dificulten la
classificacio?

O poc espai

B poc temps

O mala gestio

O desconeixement

M handra

12%06

Tot i que el motiu majoritariament dominant és la falta d’espai, tenint en compte que
aquest és un resultat relativament esperat (els habitatges disposen cada vegada de menys
espai), el fet rellevant aqui és que més d’una quarta part dels enquestats es frena a I’hora de
reciclar per mandra. Aixi doncs, el canvi en quant a sistema de reciclatge hauria d’anar
enfocat a quelcom més practic i immediat. De qualsevol manera, pero, tornem a trobar-nos
amb qué cal conscienciar a la gent per tal d’augmentar aquesta escassa predisposicio actual.

Per tal de corroborar i complementar els resultats obtinguts fins el moment sobre
sensibilitat a la classificacio de residus, hem analitzat la resposta dels enquestats a preguntes

d’estil més indirectes:

Quins tipus de residus classifica?

60 I I 1
50 - —— Estudis Basics
a0 —=— Estudis Mitjans
r— Studis (=]
30 /.\\-'//_\ P
\
20
\ /.\_ \_\\\
10 —~ — |
© 52 - o & < 4
5 5 <= e P
s éé' = =
@ e (f ,.,_.(&\
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Clarament, la gent amb més estudis recicla, en general, més de totes les fraccions de
residus que aquells amb nivells d’estudis més basics. Una altra vegada constatem que la
informacid i educacié en quant a medi ambient és essencial i imprescindible si volem
augmentar els baixos indexs de recollida i processament de residus de I’estat.

Analitzant la mateixa pregunta des del punt de vista de I’edat de I’enquesta’t, ens

trobem amb un panorama forca sorprenent:

Quins tipus de residu classifica?

50 o |
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La gent d’edat més avancada, on s’inclouen els jubilats, tot i ser la franja d’edat que
en general disposa de més temps, és també el tipus de gent que menys residus classifica de
tots i cadascun dels materials reciclables. Prenent en consideracid I’envelliment demografic
que ja estem vivint, és inajornable la conscienciacié d’aquest col-lectiu en concret. No
obstant aix0, no sén els més joves els que més reciclen, ja que veuen amb cert escepticisme
la utilitat real d’aquesta practica. Per tant, seria interessant tenir-ho en compte de cara a
futures campanyes d’informacid, les quals haurien de fer especial incis en els resultats que
es poden aconseguir, aixi com en la legitima utilitzacié dels diners que paga el contribuent.

Per altim, s’ha de fer esment en les quantitats comparativament baixes que es
recullen i reciclen de fraccions de residus “menys comuns” 0 “menys conegudes”, com és el
cas del material electronic, els medicaments o I’oli. Durant les engquestes, comprovavem que

no tothom sabia que aquests tipus de materials es podien reciclar.

Per a poder fer que tots aquests resultats a peu de carrer siguin compaginables amb el
sistema que volem instaurar, és necessari, com ens van suggerir a I’exposicid, que ho
contrastem amb un municipi on ja estigui en funcionament el mencionat sistema. Com

veurem més endavant, la poblacié triada ha estat Vilassar de Mar.
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IPUNT DE VISTA DELS PROFESSIONALS

Segons una entrevista que varem mantenir amb el técnic mediambiental de Vilassar
de Mar, Xavier Marti Picd, els sistemes d’avui en dia son poc contundents i conformistes i
per tant cal fer-los més agressius per a que es pugui reciclar molt més i que la poblacid
s’involucri plenament. Aixi, destaca i recomana els incentius economics com son ara les
taxes progressives amb el lema “que pagui més qui més contamina”, tot fent possible el
financament del mateix sistema i que no comporti uns costos inassumibles per
I’administracio local.

Pero crear aquests sistemes son contradictoris amb la politica. Molts partits poden
utilitzar-ho amb finalitats partidistes. De fet recentment hi ha hagut eleccions locals. Aquest
fet ha complicat molt la recerca d’informacioé ja que fer transparent el sistema pot donar
informacio als partits opositors per acabar de desgastar el govern. Els resultats dels mateixos
comicis han donat la majoria absoluta al partit opositor que, entre altres punts clau,
defensava la retirada del P.A.P. D’aquesta manera podem observar com la poblacié no vol
un sistema de recollida que li comporti més molesties diaries o un major esforg. Per tant
aconsella que la recollida selectiva sigui independent dels partits politics i que no s’utilitzi
com a arma electoral ja que les persones, si se’ls dona la oportunitat de triar entre una opcio
facil i comode i una altra menys practica, malgrat que aquesta Gltima és la millor per a ells™,
de manera egoista triaran I’altre. S’ha d’arribar a I’acord consensuat, perqué és un aspecte
que afecta a tots de la mateixa manera. D’aquesta manera es pot dur a terme un sistema de
recollida sostenible i eficac.

De tota manera, qualsevol politica pablica ha de ser totalment pdblica i transparent.
El govern ha de proporcionar tots els mitjans possibles que tingui al seu abast per tal
d’informar als ciutadans. La informacio ha de ser continuada, i s’ha d’explicar absolutament
tot. Per a qué el projecte funcioni cal la implicacid dels que ho han de dur a terme de manera
agregada. En el moment que hi hagi persones que no ho duguin a terme de manera correcta
(tant sigui per manca d’informacio o per manca de conscienciacio), el sistema no és eficient.
Per tant, és convenient que s’expliqui qué s’ha de fer i com, pero també el perqué. Sovint
pequem de restar importancia al qué se’n fa dels residus i qué hi guanya la comunitat. Fora
molt interessant explicar que succeeix un cop recollida la brossa, qui se n’encarrega, quina

capacitat real hi ha disponible encara per a reciclar, que se’n fa i perqué s’ha de fer bé, a més

11 «Tot govern té I’obligacié de dur a terme la politica que sigui Optima per la poblacié, malgrat que aquesta no
sigui ben vista pels mateixos contribuents. El govern ha de saber, per tant, vendre aquestes mesures com les
millors o no donar opci¢”. El Principe, Machiavelli.
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del fet de la venda dels residus triats. Si la gent sabés realment que els residus es venen i que
com més ben separats mes valor tenen, possiblement es reduirien molt els costos del P.A.P i
els free-riders, que acaben induint a les persones que ho realitzen bé a la no cooperacio.

En aquest sentit, hem comentat que podem incrementar els ingressos per la major
venda de material reciclable, perd també estem incrementant els costos. Una cosa que hem
de tenir en compte és que gracies al P.A.P. estem reduint la quantitat de brossa duta a la
incineradora. Com que no arribem al nostre limit, podem vendre els drets, cosa que ens
permet aconseguir un altre tipus de financament amb un mercat de contaminacid. El fet de
vendre els nostres drets ens reporta uns ingressos addicionals que abans no tindriem i que
hauriem de pagar. Per tant, a part de contaminar menys, ens estem financant. A més, estem
contribuint a generar nous llocs de treball i a fer créixer I’economia fent sorgir un nou
mercat abans totalment abandonat™.

Els punts negres del PAP sén, segons explica, les arees d’emergencia ja que és un
punt critic on els free-riders poden saltar-se el PAP. La manera és vigilar-los i dificultar
I’acceés a I’interior dels contenidors amb boques especials al material que ha de contenir.
També el cas dels pobles molt extensius: s’incrementen els costos de recollida de manera
important i aixd genera noves externalitats negatives com és una major emissio de CO, pel

trafic de camions de recollida.

12 Aquest aspecte, el qual s’esta duent a terme a Vilassar de Mar, ens va ser confirmat pel mateix técnic.
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RESULTATS DF 1 A RFECERCA D’INFORMACIO A SANT CUGAT

SANT CUCAT AVUI

Avui en dia Sant Cugat implementa un sistema convencional de recollida selectiva,
es a dir, un sistema que recull els residus en punts de la via publica i on el ciutada ha d’anar
a dipositar la brossa.

Qué suposa aixo0? Suposa que el ciutada ha d’incérrer en un esfor¢ per a reciclar,
concretament perque obliga a I’individu a carregar la seva brossa a punts que li queden lluny
o0 senzillament perqué es considera una perdua de temps. Tot i que el sistema PAP s’ha dut a
terme en llocs concrets com a Mira-sol i limitant-se només a la recollida de materia
inorganica, creiem que a Sant Cugat el PAP s’hauria de estendre a més ambits, concretament
a la recollida de vidre, paper, cartré i envasos. Tal com s’ha explicat, Sant Cugat es un
municipi amb un nivell de vida elevat, fet que ha disparat la produccio de residus en els
ultims anys. Per tant, creiem que un sistema de reciclatge ineficient, sobretot en una
poblacio rica i en creixent expansio, suposa un problema greu.

Per tal de fer front a aquest problema hem esbrinat quins motius fan que la gent no
recicli tant com seria socialment optim. Dels resultats de la nostra enquesta cal tornar a
comentar els motius pels quals la gent no recicla tant com seria socialment optim. Davant de
la pregunta “Quins aspectes creus que dificulten la classificacio dels residus selectius?” un
26% dels enquestats van contestar que era degut a la mandra i un 48% va opinar que era
degut a la falta d’espai per a tantes bosses a casa. Concretament el P.A.P intenta donar
solucié al primer problema, i pel que fa al segon ja hem comentat que el repartiment de
cubells selectius que ocupessin el mateix espai que les convencionals serien la solucié a
aquest inconvenient. Aixi doncs, per acabar d’abordar el segon gran obstacle del reciclatge,
I’objectiu del nostre treball a partir d’ara sera el d’analitzar una possible implantacié del
P.A.P a Sant Cugat. Per tal de fer-ho pretenem donar resposta a preguntes com:

e Com es gestiona la recollida selectiva? Com es finan¢a? Quins problemes i beneficis

suposarien un P.A.P a Sant Cugat?

Finalment intentarem donar resposta a “Perqué hi ha poblacions que reciclen més
per habitant”, intentant comparar Sant Cugat amb poblacions amb parametres socials i

economics semblants.
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Com esta distribuida la recollida selectiva?

Com ja s’ha comentat, Sant Cugat implementa el sistema de recollida selectiva basat
en contenidors situats en punts publics. Tal com mostra el grafic seglent, I’ajuntament ha
col-locat més contenidors orientats a la recollida de matéria organica que no pas a altre tipus

de residus:

Contenidors sel-lectius

B Vidre
M Paper
UEnvasos
O Mat. Org.

Darrera d’aquesta distribucio asimétrica de contenidors hi ha I’argument economic
de que la materia organica té un valor de mercat significativament superior als altres tipus de
residus. Els preus que es paguen son: pel vidre 0,05 €/kg; pel plastic 0,07 €/kg; per
I’organica 0,32€/kg; pel paper 0,04 €/kg. Per tant, I’ajuntament demostra aqui que el
problema de la recollida en part ve donat a que a vegades no hi ha projectes economicament
viables que ajudin a incrementar el reciclatge sense gue aix0 suposi una important carrega
per I’administracié. Donat que la venda de matéria organica proporciona retorns economics

superiors, s’ha cregut convenient prioritzar la recollida d” aquest tipus.

Conscients doncs de les limitacions que poden haver-hi a I’hora de voler millorar
projectes de reciclatge actuals, nosaltres busquem implementar un sistema de reciclatge
P.A.P que, donats un pressupostos, incrementin significativament les quantitats recollides.
Abans, pero, cal saber amb quins nimeros podem jugar i quins costos hem de tenir en

compte:
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Quins costos té 1a recollida?™

SUBPROCESS0S IMPORT | | ACTIVITATS IMPORT | | TASQUES IMPORT |
1 COSTDIRECTE A PROCES 2.058.557,23
{ 1 Costdirectea subprocés 111.235,87
1 Cost directe a activitat 2.881,88
57 Recollida general d'escombraries 2042054 85 70 Recolida inorganica 2.040.132,96
[ 1 Cost directe a activitat 133.718,41
89  Recollida organica 454.124,04
72  Recolida de paper 8382521
100 Recollida de vidre 127.386,60
58 Recollida selectiva d' escombranies 1.053.31807 / 74 Recollida de preumatics
| 75 Recollida de sélids urbans no reciclables
8 Recollida de volumingsos i serveis
vans (roba, piles, cava) 116.748,25
23 RECOLLIDA D'ESCOMBRERIES I| 77 Recollida residus de jardineria i arbrat 43.053,14
I TRACTAMENT DE RESIDUS 5.325.315,82 \I \ 56  Recollida de carré 80.482,42
[
58 Deixalleries 160.858,87
"1 Costdirects a activitat
30 Planta de compostaige 87.812.88 56 Residus organics (FORM) B7.812,88
57 Residus vegetals

51  Planta de transferéncia

[ 1 Costdirecte a activitat
32 Residus 1.848.435,18 7%  Eliminacia de residus 1.738.728.40
‘l 78 Transport, tractament i control de lixiviat 108.708,78

{127 Contenidors 10.580.72

El pressupost total destinat als residus doncs és de 5.327.518 €, el qual suposa una
despesa per habitant i any de 74,01€. Pel que fa als costos de recollida, hem de diferenciar
entre dos tipus: la recollida no selectiva i la selectiva. Concretament, els costos de la

recollida selectiva estan distribuits de la seglient manera:

3 Memoria de costos i rendiments dels serveis obligatoris 2006, Ajuntament de Sant Cugat.
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Costos recollida selectiva

o Altres costos directes recollida
selectiva

m cost senei cartro
5% O cost servei materia organica

12% O cost servei paper
()
43%

B cost senei de vwoluminosos i
seneis varis

13% @ cost servei de residus jardineria

i arbrat

8%

W cost senei vidre

Pressupost destinat a aquest apartat: 1.053.318

Aquests costos presenten una distribucio un tant heterogenia. Aproximadament tots
els costos es mouen en torn al 8-13% del total. Pero el de la recollida de la matéria organica
és del 43% del total. Per que es dona aix0? Com ja hem comentat, la materia organica es un
bé economicament “superior” per al ajuntament, cosa que ha donat preferencia a la recollida
d’aquest tipus de residus. Per acabar, hem d’acabar destacant el cost dels voluminosos i
serveis varis que conté diferents tipus de residus, entre els quals hi apareixen la roba, piles i
les recollides especials d’ampolles de cava.

Pel que fa als costos relacionats un cop recollida la matéria, el grafic segiient mostra
que més del 80% d’aquests costos es deuen a I’eliminaci6 fisica dels residus que no es
reciclen. Cal comentar que aquests costos ja estan inclosos dins dels “costos de serveis” que

acabem de comentar.

Costos de gesti6 i eliminacio de residus

7,60%

0,50% 4,62% m cost senei planta de
compostatge

5,18%
W cost senei d'eliminacio de
residus

O cost senei de residus de
transport, tractament i control
de lixiviats .

O cost servei contenidors

82,10% W cost serwei deixalleries
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Es pot observar també que la segona partida és el cost de manteniment de les
deixalleries, cost que a més ja porta inclosos les despeses de publicitat i informacio del
servei.

Les taxes que paguen els contribuents son de 543.823,95€, que equivalen a 27°46€
per persona (I’aproximacié esta fet pel nimero de llars existents a Sant Cugat que sén de
28736'). Referent aquest resultat veiem que la taxa és molt petita: per tant, no sabem si és

del tot creible.

Taula resum de les dades:

COSTOS ADMINISTRATIUS
Despesa (€) % Admin. % Total
Jubilacio 1.636,51 € 1,5% 0,031%
Quotes a organismes 3.254,10 € 2,9% 0,061%
Costos indirectes 4.018,53 € 3,6% 0,075%
Recursos Humans 101.578,32 € 91,3% 1,907%
Altres costos indirectes 748,21 € 0,7% 0,014%
Total administratius 111.235,67 € 100,0% 2,088%
COSTOS RECOLLIDA
Despesa (€) | % Recollida | % Total
Costos Indirectes recollida
Contractes puntuals serveis 2.861,69 € 0,1% 0,054%
Contractes serveis 2.040.132,96 € 39,1% 38,294%
Cost directe recollida selectiva
Contractes serveis concessionals 127.487,07 € 2,4% 2,393%
Manteniment vehicles 2.202,44 € 0,0% 0,041%
C.ind. caseta control recollida selectiva 6.231,34 € 0,1% 0,117%
Cost servei cartro 89.462,42 € 1,7% 1,679%
Cost servei materia organica 454.124,04 € 8,7% 8,524%
Cost servei paper 83.825,21 € 1,6% 1,573%
Cost servei de voluminosos i varis 116.748,25 € 2,2% 2,191%
Cost servei de residus jardineria i arbrat 48.053,14 € 0,9% 0,902%
Cost servei vidre 127.386,60 € 2,4% 2,391%
Cost servei deixalleries 160.709,93 € 3,1% 3,017%
Cost servei deixalleries. Publicitat 148,74 € 0,0% 0,003%
Cost servei planta de compostatge 97.912,86 € 1,9% 1,838%
Cost servei d'eliminacio de residus 1.738.728,40 € 33,3% 32,637%
Cost servei residus transport i lixitivitats. 109.706,78 2,1% 2,059%
Cost servei contenidors 10.560,72 0,2% 0,198%
Cost total recollida selectiva 5.216.282,59 € 100,0%| 97,912%
COSTOS TOTALS 5.327.518,26 €

! Dades del 2001, ja que no hi ha dades més recents i I’ajuntament no té resposta.
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Aixi doncs, un cop estudiada la capacitat economica del ajuntament, analitzarem la

viabilitat d’implantar el P.A.P tot comparant-lo amb el model existent a Vilassar de Mar.

L SANT CUCAT QUE PRETENEM

Un cop explicada la situacio actual de Sant Cugat hem cregut convenient per al
nostre estudi comparar-lo amb Vilassar de Mar, un municipi amb un nivell de renda
semblant i que implanta un sistema de recollida selectiva P.A.P. EI motiu és clar: per que
una poblacio, amb parametres socials i pressupostos similars, és capa¢ de reciclar
significativament més que Sant Cugat?

Per a poder fer una comparacio entre les dues poblacions ens hem basat en dades
estadistiques proporcionades per I’Institut Nacional d’Estadistica i que ens ajudaran a fer
una comparacid. Ens hem basat en els seglients aspectes:

- Llar per nombre de persones
- Llar per tipus
- Poblacio ocupada per sectors

- Renda familiar disponible per recursos

Llars per nombre de persones

VILASSAR DE MAR

Nombre de persones (dimensi6 de la llar)*
1 2 3 4 5 6 7 8 9omeés Total
2001 18,0 27,5 231 221 70 1,7 05 0,1 0,1 6.160
1996 150 26,7 21,2 244 88 26 0,6 0,3 0,4 4.924

SANT CUGAT DEL VALLES

2001 15,5 24,4 22,7 247 86 2,7 08 0,3 0,4 19.806
1996 126 238 219 269 105 28 1,0 0,3 0,2 14.880

Llars per tipus

VILASSAR DE MAR

Amb nucli
Sense nucli
parella parella pare o mare dos nuclis
1pers 2omés sensefills ambfils amb fills 0 més Total
2001 18,0 3,3 22,5 45,1 9,5 1,6 6.160
1996 15,0 1,6 22,2 49,9 9,4 1,9 4.924

> En percentatge
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SANT CUGAT DEL VALLES

2001 15,5 3,2 19,4 48,7 10,6 2,5 19.806
1996 12,6 1,5 19,1 54,1 10,3 24 14.880

Poblacié ocupada per sectors

VILASSAR DE MAR

Ocupats

agricultura industria construccio  serveis Total
2001 4,0 20,5 5,8 69,7 8.165
1996 6,5 23,9 3,9 65,6 5.852
SANT CUGAT DEL VALLES
2001 0,6 21,1 5,7 72,6 28.912
1996 0,7 26,4 4,5 68,4 19.095
Renda familiar disponible per recursos
VILASSAR DE MAR

Remuneracié Excedent brut Prestacions

d'assalariats d'explotacio socials Total
2002 59,3 30,3 10,4 100
2001 61,4 28,5 10,1 100
SANT CUGAT DEL VALLES
2002 66 27,9 6,1 100
2001 67,3 26,7 6 100

Tot i que les dades mostrades son d’anys relativament llunyans (2001 i 2002, les més
recents), podem veure que I’evolucié és proporcional sense cap moviment brusc, per tant
suposem que la disposicié actual sera la mateixa.

Amb aix0 arribarem a I’objectiu final del nostre treball: adaptar al nostre municipi un
model que ha funcionat a Vilassar i que, segons les nostres enquestes fetes, compte amb
I’acceptacié d’una part de la seva poblacio, ja que 9 de cada 10 persones recicla i a la
vegada 1 de cada dos considera I’implantacio del P.A.P. una millora. Per tal de fer aixo hem
cregut convenient primer comparar els pressupostos destinats en aquest municipi a la

recollida selectiva.
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Quins costos té 1a recollida selectiva a Vilassar de Mar?

Composici6 dels Costos

12% @ Gestio de Recollida Inert
3% i Organica
m Gestio de recollida de
Paper, Vidre i Envasos
10% O Gesti6 Eliminacié de
Residus

3%

O Deixalleria

72%

m Gestié Recollides
Especials

Despesa Total: 1.927.541 €/any
La despesa per habitant és de 90,47 €/any.
Taxes Domestiques: 102.05 €/ any.

En comparacié amb Sant Cugat veiem que el municipi gasta aproximadament 25
Euros mes per habitant, xifres que es podrien arribar a equiparar sense necessitat de fer que

la gent “es rasqui la butxaca”.

Com es financen aquests costos

Financament P.A.P

1% 1%

8%

= Vidre

W Paper

O Envasos

8% | @ Excedentincineracio

m Organica i deixalleria

B Taxes domeéstiques

O Taxes comercials

B Financament ajuntament

Es significatiu veure que quasi la meitat del pressupost destinat al reciclatge és
financat via impostos directes (taxes domestiques), en comparacié amb només el 10% a Sant
Cugat. Arribats a aquest punt es podrien seguir dos camins: o bé el d’augmentar les taxes
directes per tal de que “qui contamina, paga” (cosa que, segons les nostres enquestes, la gent
no esta disposada a acceptar), o bé el d’implementar un P.A.P més limitat que gradualment
anés generant més recursos mitjancant la major recaptacio provinent de la major venta de
residus. Com a tercera opcié es podria donar I’opcié de contractar de forma privada i

individual el servei de recollida selectiva P.A.P. Tot i aixi, només ens centrarem en les dues
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primeres opcions ja que el que volem es implementar un projecte des de I’ajuntament i que
involucri a tothom.

Les diferéncies en els resultats generats del P.A.P en termes de quantitats reciclades,
en comparacio a la quantitat reciclada a Sant Cugat, son esbromadores. Tal com mostra el
seglient grafic, Vilassar recicla un 56% del que genera, en comparacié només al 26% del

nostre cas.

Quines auantitats ner habitant es recicla a Vilassar vs Sant Cugat?

Quantitats reciclades al any per habitant

120

100

80 -

@ Vilassar de Mar

60
m Sant Cugat

40

o [ [ W

Vidre Paper Plastic Organic

Kg./habitant

Materia

Tal i com mostren les dades, les diferencies entre les quantitats reciclades per
habitant entre els dos municipis sén fortament significatives: en quant a vidre i plastic,
I’habitant de Vilassar recicla més del doble que el de Sant Cugat, mentres que en termes de
matéria organica aquesta diferencia es multiplica per quatre. En termes de reciclatge total,
els resultats del P.A.P en comparaci6 al sistema convencional de Sant Cugat es pot resumir

en la seglient grafica:

PAP vs. Recollida Convencional

100

80

60

O Recollida Selectiva

40 |

20

Rarcantatge Recdllit

Vilassar de Mar Sant Cugat del
Vallés

Poblacido

Tot i aixi, de res no servirien aquestes dades si la gent a Vilassar no estigués d’acord
amb el sistema actual; si una iniciativa no té el recolzament de la poblaci6 tard o d’hora
acabara fracassant. Per aixd hem cregut convenient preguntar a la gent de Vilassar que en

pensa del P.A.P que majoritariament financen ells.
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DADES DE LA DEALITAT DE VILASSAD DE MAD

ENQUESTES: COM S"HANFET
De la mateixa manera que com hem fet amb Sant Cugat, les enquestes han estat
realitzades a una mostra de ciutadans de diferents edats prou representativa (112 persones en

total), en diferents zones i moments del dia.

ENQUESTES: RESULTATS

Abans de passar a I’apartat merament analitic, cal tenir en compte certes
consideracions que cal emfatitzar. Si bé els resultats poden ser bons o dolents, tot depen de
la situacio de cada persona. El sistema en si pot presentar molts defectes i pot arribar a ser
dificil d’implementar per a moltes persones. Pero també és cert que la voluntat és un tot. Si
les persones no presenten voluntat a reciclar, no s’adaptaran, ja sigui un sistema de
contenidors classic o el PAP. Aixi que aquest grup, tot i que s’ha de tenir en compte, és
també potencial de ser omes parcialment. Per altra banda, el sistema presenta una manca
important de transparéncia i té certa mala fama. També seria interessant que el consistori
dugui a terme plens municipals de barri on les persones puguin aportar critiques
constructives i sigui possible discutir-lo, per tal de millorar-lo en tots els inconvenients que
hi ha. Per exemple, un cas molt clar és el de la recollida organica. Es recull tres dies a la
setmana: Dimecres, divendres i diumenge; la gent considera que aix0 és poca freqliencia.

Aquest és un dels aspectes clau pel qual les persones amb poc espai no veuen bé el sistema.

En quant a les enquestes, Inicialment, haviem de conéixer com estaven les coses,

motiu pel qual varem proposar la segiient pregunta:

VVosteé recicla?

0O 7%

B TOoT
B GAIREBE TOT
0O POC

B 66%

Veient el grafic, i tenint en compte que una enquesta és quelcom aproximatiu, el 66%
de les persones reciclen de manera conscienciada totes les fraccions com dicta el programa,

cosa que s’apropa de manera prou coherent al 56% de reciclatge que reflecteixen les dades
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oficials de I’ajuntament. També és convenient destacar que la proporcié de persones que
reciclen poc és molt petita (7%), mentre que una quarta part de la poblacié recicla gairebé la
totalitat de les fraccions™. Per tant, a primera vista sembla que el PAP és realment eficac.

No obstant aix0, donat que aquest sistema que requereix espai disponible a les llars,
haviem de saber també quanta gent en tenia suficient i a quanta li’n mancava, per a poder fer,

posteriorment, I’analisi en funcio d’aquest aspecte.

Té suficient espai a casa
per ales bosses?

O si

8 NOo
@ 47%
= 53%

La dada que s’obté d’aquesta pregunta és essencial pel projecte: gairebé la meitat de

la gent no té suficient espai a casa seva per a les bosses de reciclatge. Malgrat ser una
poblacié amb habitatges unifamiliars, hi ha també molta edificacio vertical amb poc espai
atil. Com veurem a continuacio, aquest fet determina les impressions i les actuacions del

ciutada envers el reciclatge:

Voste recicla?

—= SIi ESPAI

y = 0,0824x2 - 0,0122x + 0,2

mmmm NO ESPAI

Polinébmica

(SI ESPAI)
} — Polinbmica
y ‘ (NO ESPAI)
TOT GAIREBE POC
66.07% TOT 26.79% 7.14%

Quantitat reciclada

Molt clarament, i com corroboren les linies de tendéncia, la gent que disposa d’espai
destria una alta proporcio dels seus residus, mentre que els que no en tenen prou tendeixen a

reciclar forca menys. De fet obtenim una dada interessant: qui recicla poc és qui té poc espai.

1° Entenem per reciclar gairebé tot, com aixi vam explicar als enquestats, dur a terme el PAP de manera
“light”, és a dir, barrejar residus alguna vegada o no reciclar tot sempre.
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Per tant, totes aquelles persones que no segueixen els sistema com haurien son aquelles que
tenen més dificultats. Potser si que els agradaria, pero I’excusa no tinc espai (poderosa si
més no) els dona I’opcid a efectuar de free-rider. Si acabem d’exprimir la nostra enquesta i
condicionem la resposta a la nota qué li posarien al sistema, d’aquests un 62,5% el puntua
com a malament, i un 37,5% de regular. Tot i aix0, fan igualment un esfor¢ ja que el
percentatge de gent amb poc espai pero que ho recicla tot és considerablement alt, amb un
36,5% com podem observar al grafic. | aquesta xifra si que és representativa, ja que
representa la resposta d’aproximadament una quarta part de la poblacio.

De totes maneres, el fet de no tenir prou espai no només minva el reciclatge, sin6 que

fa que aquest sector es desinteressi pel tema i perdi motivacio:

Es considera ben informat sobre el tema??

0,8

0.7 y = 0,2799x + 0,1358

0,6 /
0,5

= Si ESPAI

mmmm NO ESPAI

s 04

0.3 = Polinédbmica

’ (NO ESPAI)

0,2

Polinébmica

0.1 (SIESPAYI)
o

Si (@]
79.46% 20.54%

De nou, veiem que la relacio és positiva: a més espai a casa, millor informat es
considera I’enquestat. La xifra de persones enguestades amb poc espai a casa que no es
considera ben informats sobre el PAP (tot i les multiples campanyes informatives) és
alarmantment alt, constituint el 70% de les respostes negatives. De tota manera, aquests
resultats emanen altres conclusions no menys importants: malgrat I’esfor¢ per part de
I’ajuntament a informar els residents, s’observa que el 30% de les persones amb espai a casa
tampoc es senten ben informats.

Per la mateixa rad, trobem relacions similars a altres preguntes referents a la

satisfaccio dels usuaris del PAP -com més espai es disposa, millor es percep el sistema:

Creu que la implantacio ha estat:

0,8

oo y = 0,409x - 0,1256 — Si ESPAI
0,6 |
os | Emmm NO ESPAI
& 0,4
Polindmica
0,3 (Si ESPAI)
0,2
o1 — Polindmica
) (NO ESPAI)
(o]

MILLORA 5357% INCONVENIENT46'43%
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Pero, de tota manera, només el 54% de la poblacié considera que el PAP és en
general una millora, mentre que la resta, un 46% ho considera un inconvenient. Aixi que
podem apuntar a la manca d’espai la principal causa de free-riding i descontent, pero tampoc
la Unica. La causa és el seguit d’inconvenients que té, entre els que destaca I’obligatorietat
de guardar a casa els residus; d’aquests, els més molestos per a les persones sén, amb
diferencia, I’organica (FORM) i els envasos (malgrat ser recollit dos cops la setmana, tenen

I’inconvenient que son els residus potser més voluminosos).

Com qualifica el programa de reciclatge?

—= SIESPAI

—

mmmm NO ESPAI

= Polindmica
(NO ESPAI)

Polinémica
(SIESPALI)

650"

En aquest grafic en particular, els resultats son aparentment incoherents: dels que
tenen espai, menys del que seria d’esperar consideren el PAP com una cosa molt bona,
mentre que dels que no en tenen, hi ha una proporcié sorprenentment alta de grau de
satisfaccié molt elevat. Aixo pot ser explicat pel fet que tothom, independentment de I’espai,
posa de la seva part en menor 0 major grau, perqué gracies a les intenses campanyes de
conscienciacid, tothom és conscient que el PAP és, si més no, el millor dels mals. De tota
manera, s’ha de puntualitzar el fet que hi ha poca gent que puntui el PAP amb un molt bé
(no arriba al 9% dels enquestats). La gent esta conscienciada i el troba un bon sistema, pero
no magnific. Per tant, malgrat tenir espai, no és d’esperar que el trobin excel-lent (pero si
correcte). De fet, un 22% de la poblacio, tingui 0 no espai, el considera malament i,
d’aquests, 8 de cada 10 son els que no tenen espai. En efecte, la correlacié negativa que hi
ha en no tenir espai i la puntuacié sembla ser evident.

Passem a valorar el coneixement dels ciutadans sobre el procés real del reciclatge
(com haviem vist a Sant Cugat, no coneixer de prop el sistema o tenir-ne prejudicis

implicava un escepticisme resultant en menor grau de reciclatge):
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Sap qué en fan de la brossa que es recull?

i

O Estudis Basics
m Estudis Mitjans
O Estudis Superiors

S 63.39% NO 36.61%

Com era d’esperar, a major nivell d’estudis hi ha més coneixement sobre el procés de
recollida i processament, motiu determinant per estar veritablement implicat en el reciclatge.
Els resultats es podrien generalitzar en que dues de cada tres persones si saben qué se’n fa.
Aixi doncs, tot i les nombroses actuacions que ja s’han fet al municipi en relacio a informar
sobre el PAP, creiem que és important seguir informant, de manera continuada i detallada, ja
que la gent té dret a saber els resultats del reciclatge que ells mateixos duen a terme. En
aquest aspecte, és molt interessant el fet que, fent les enquestes, ens varem trobar amb que
molta gent havia vist documentals especialment confeccionats per donar a congixer qué se’n
feia dels residus, és a dir, reportatges sobre plantes de compostatge, sobre incineradores,
sobre recuperacid de residus, de plantes de triatge, etc. No obstant aix0, eren una minoria.
Potser seria bo emetre’ls en horari de maxima audiéncia per la seva major difusio.

Efectuant la mateixa pregunta perd fixant-nos en les edats dels enquestats, la
conclusié que s’extreu és més aviat descoratjadora —d’aquells que se suposa que han de
saber més sobre el tema, és a dir, els més joves, n’hi ha més que no saben qué se’n fa dels
residus classificats que dels que si que ho saben. Per tant, considerant el fet que aquest
sector de poblacié és el que tindra el poder de decisi6 en un futur proper, torna a ser
essencial la posada en marxa d’algun mecanisme informatiu que consciencii, en especial, els
més joves. De la mateixa manera, ens varem trobar diversos casos de joves que directament
“passen” d’aquests aspectes, basicament perque ells no se n’encarreguen, “és tasca dels
pares”. Alguns altres, perd, es mostraven esceptics en la recollida selectiva. Potser per

aquesta rad hem obtingut aquests resultats “poc logics”:
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Sap que en fan de la brossa que es recull?
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De totes maneres, podem observar com el sistema si que és considerat com un bon
metode per incentivar a la poblaci6. Com assenyala la marca vermella petita al seguent
grafic, practicament el 60% de la poblacid considera que el sistema és bo per tal d’incentivar

al reciclatge:

Creu que haincentivat a la poblacié al reciclatge?

0,8000
0,7000 -
0,6000 -
0,5000
0,4000 -
0,3000
0,2000
0,1000
0,0000

o S| ESPAI
B NO ESPAI
= Agregat

! 57.14% N 42 86%

De fet, si tenim en compte que el mateix sistema ja crea les vies per tal de reciclar de
manera semi-obligatoria, molta gent que abans no reciclava s’ha vist obligada a reciclar de
forma eficient ja que sing, en molts casos, estan subjectes a penalitzacid. En aquest sentit,
observem com la gent que no té espai és la que menys incentivada es veu. Primer de tot
perqué per a ells és una dificultat superior, per0d per altra banda perqué és extremament
dificil controlar als free-riders d’una comunitat de veins d’un bloc de pisos. Molts es veuen
induits a barrejar i llencar-ho dintre del contenidor comunitari ja que no es pot controlar qui
és I’incivic i qui no. | aquest fet desincentiva a molts a reciclar de manera activa cosa que
comporta el deteriorament de tot el sistema i la pérdua de qualitat de la brossa recollida.
Igualment, no podem deixar d’apreciar el 40% aproximat de persones que, malgrat no tenir
suficient espai a casa, el consideren un incentiu (i possiblement un bon sistema).

El mateix analisi el podem efectuar amb I’edat i amb el nivell d’estudis:
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Creu que haincentivat ala poblacio al reciclatge selectiu?
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Creu que haincentivat a la poblacié al reciclatge selectiu?
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En aquest cas si que podem observar unes correlacions clares en tots els casos. La
gent, com mes gran es, pitjor veu el sistema. De fet veiem com a major edat menys persones
creuen que €s un incentiu ans al contrari un desincentiu, fet que ens corrobora la hipotesi
que les persones grans no els agrada les coses novedoses i que requereixen adaptacio.
Destaca el fet que un 78,5% de les persones fins a 35 anys el considerin un incentiu. Aixo
denota que si que estan oberts a noves tendencies i que saben apreciar-ho. EI mateix cas ho
trobem per estudis, on a major grau d’educacid (i més coneixement de la realitat), mes

incentiu el consideren.
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PLRESSUDPCST IDFAL DE SANT CUCGAT

El pressupost de Sant Cugat actual ve determinat per diferents conceptes.
Per comencar, estem analitzant el PAP de Vilassar de Mar per aplicar-lo a Sant Cugat. Per
tant, partim de les dades d’aquesta localitat sobre les quantitats de kg totals reciclats, els

ingressos de la venda de residus, etc., expressats a la taula segient:

Total Organica

Envasos Organica®’

Paper Vidre i deixalleria
'-'DJ Preu per tona aproximat 0,04 € 0,05€ 0,32 € - 0,03 €
a Et: o Kg per habitant 40,4785 23,807 24,474 107,496 156,68275
E 8 <§E Quantitats totals (Kg) 809570 476140 489480 2149920 3133655
j Ingressos per habitant/any 1,62 € 1,19 € 7,83 € - 4,70 €
> Ingressos totals 29.144,52 | 24.931,33 | 154.242,58 - 153.179,83

Gracies a aquestes dades hem pogut establir un preu comu de venta de residus en
forma genérica entre les dues poblacions partint de les dades de preu de Vilassar de Mar®.

La seguent taula ens expressa una relacio molt important: tenint en compte que tant
Vilassar de Mar com Sant Cugat son poblacions similars en la majoria d’aspectes, hem creat

un coeficient de relacid mitjancant, per una banda, la poblacio i, per altra, els establiments

comercials.
Establiments
Habitants comercials
Vilassar de Mar*’ 20.000 1629
Sant Cugat 73.774 6587
Relacié St. Cugat sobre Vilassar de Mar 3,69 4,04

La xifra obtinguda significa, en cada cas, una relacio similar. ElI 3,69 prové del
quocient entre la poblacié de Sant Cugat i la de Vilassar de Mar, és a dir, per cada persona
de Vilassar de Mar hi ha 3,69 persones a Sant Cugat. La mateixa conclusid és equivalent
pels establiments comercials. | per que necessitem aquests quocients? Com que el PAP no
s’ha instaurat encara a Sant Cugat, necessitem una relacio directa sobre la que poder establir
estimacions.

A continuaci6 presentem una taula on intentem plasmar els mateixos conceptes que

tenim per Vilassar de Mar. Per comencar, trobem les dades actuals de reciclatge de Sant

7 De la part organica no disposem de les quantitats ingressades per Vilassar de Mar, cosa que ens ha impedit
calcular el preu de venda. De tota manera, tenim aquestes quantitats de forma conjunta amb la deixalleria, cosa
que ens ha obligat de incloure-la i a analitzar-la conjuntament.

18 Tenint en compte que els preus de mercat competitiu son comuns, ja que si algt pagués més, Vilassar de
Mar li vendria els seus residus de manera preferent.

19 es dades per a Vilassar son estimades i estan explicades.
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Cugat actualment. Com que sabem quin és el increment obtingut amb el PAP (segons els

nostres calculs aquest és d’un 115%2°), podem extrapolar linealment quins podrien ser els

resultats estimats amb la implementacié del sistema a Sant Cugat:

Envasos Organica

Total Organica i

Paper Vidre deixalleria
Preu per kg aproximat® 0,04 € 0,05 € 0,32 € - 0,03 €
_ | Kg per habitant avui®? 38,34 12,23 16,65 23,07 179,75
§ Quantitats totals avui (Kg)* 2.828.495,16 | 902.256,02 | 1.228.337,10 | 1.701.966,18 13.261.079,37
R Ingressos per hab./ any®* 1,53 € 0,61€ 533 € - 5,39 €
Ingressos totals avui® 101.825,83 € | 47.243,34 € | 387.067,67 € - 384.461,26 €
;\a Preu per kg aproximat 0,04 € 0,05 € 0,32 € - 0,03 €
2 | Kg per habitant esperats 82,43 26,29 35,80 49,60 386,47
E—l Quantitats totals esperades (Kg.) | 6.081.264,59 | 1.939.850,44 | 2.640.924,77 | 3.659.227,29 28.511.320,66
% Ingressos per hab./any esperats 3,30 € 1,31 € 11,46 € - 11,59 €
2 [|ngressos totals esperats 243.250,58 € | 96.992,52 € | 845.095,92 € - 855.339,62 €

El rang de files “avui” representa les dades d’avui. El rang de sota ens representa la

situacié que obtindriem de manera estimada amb el PAP. L’increment de les xifres €s un

115% com ja hem comentat abans.

Ingressos Sant
Cugat %
Venda de paper 243.250,58 € 5%
Venda de vidre 96.992,52 € 2%
Venda d'envassos 845.095,92 € | 16%
Venda d'organicai deixalleria 855.339,62€ | 16%
Guany no eliminacié residus 808.710,88 € | 15%
Taxes domestiques 543.823,95€ | 10%
Taxes comercials estimades 1.091.767,96 € | 20%
Financament ajuntament 1.082.275,14 € | 20%
Total 5.567.256,58 € | 100%

Amb les dades que hem obtingut i les relacions ja comentades, hem pogut obtenir els
ingressos de la venda de materials reciclats mitjancant, d’una banda, les quantitats
recuperades amb el PAP a Sant Cugat i, per I’altra, el preu que ens paguen per quilogram.
Aquest calcul ens dona els primers 4 apartats de venda de residus. El cinque ens mostra els

guanys de la no eliminacio de residus. Si retrocedim a la pagina 26 on hi ha els costos de la

20 Aquest resultat prové del calcul de la taxa d’increment entre el reciclatge avui a Sant Cugat (26%), i els
resultats obtinguts pel PAP a Vilassar de Mar (56%). [56-26]:26 = 115%.

2! Preus nacionals trobats per Vilassar de Mar.

22 Dades aproximades de I’ajuntament de Sant Cugat.

2% Gracies a les quantitats per persona, simplement hem multiplicat aquesta xifra pel total de persones de Sant
Cugat segons el cens del 2006: 73774 habitants.

2 Quantitats produides per una persona/any multiplicat pel preu de venda.

25 Com per habitant, pero en quantitats totals.
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recollida, el punt 78 especifica el cost de I’eliminaci6 de residus (1.738.728,4€). Si podem
reciclar un 56% del total, de fet estem reduint aquests costos en el ja esmentat 115%
d’increment de reciclatge. Per tant, estem actualitzant els nostres costos. Com? Agafem el
1.738.728,4€ i el dividim entre (1+1,15), tal i com fa la formula del valor actualitzat. O sigui,
se’ns redueixen a més de la meitat els costos de contaminacio, i aquests drets els podem
vendre a alguna altra localitat veina, cosa que ens comporta uns ingressos substancials. Per
altim, les taxes: per una banda tenim les domestiques que son les mateixes que té avui en dia
Sant Cugat?®. Per altra banda, les taxes comercials estan obtingudes a partir del coeficient de
relacio (recordem, 4,04) dels establiments comercials multiplicat per I’ingrés de Vilassar de
Mar. Per ultim, la part restant dels costos de recollida d’escombraries la financa el mateix
ajuntament amb els seus pressupostos. Hem de dir que el pressupost dels costos s’ha
incrementat un 4,5%, taxa mitjana d’increment de les poblacions on s’ha introduit el PAP.

A continuaci6é podem veure el grafic on es representa el pes de cada tipus d’ingrés.

Pressupost estimat Sant Cugat amb PAP

5% 20

B Venda de paper

B Vendade vidre
OVendad'envassos

B Venda d'organicai deixalleria
B Guany no eliminacio residus
20% 16% O Taxes domestiques

B Taxes comercials estimades

O Finangament ajuntament

10% 15%

Davant de la situacié que hem trobat hem de fer certes matisacions:
e Primer, la deixalleria no rep en cap cas cap tipus d’increment de residus. L’Us que se’n
fa avui ha de ser el mateix amb el PAP ja que la deixalleria no forma part del PAP en
concret (els tipus de residus que tracta el PAP sén els dels contenidors al carrer mentre

és un complement tant amb PAP com amb sistema classic).

26 \Veure annex per a més informacié sobre aquest aspecte.
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e Segon, actualment Sant Cugat presenta alts resultats de recollida de paper i, per aixo,
creiem que no hauria de ser el nostre punt d’analisi principal ja que el podem millorar
relativament poc.

e Tercer, les taxes dels contribuents només financarien el 30% dels costos totals -la
meitat del que representa el nostre cas d’estudi comparatiu. Per tant, hem d’anar amb
compte en aquest aspecte.

e Quart, en termes economics és extremadament dificil, sense dades oficials més
precises, estimar quins poden ser els ingressos per la venda dels drets de contaminacio.
Aixi, els ingressos per aquest concepte podrien esdevenir menors, cosa que obligaria a
incrementar el finangament per part de I’ajuntament.

e Cinque, les taxes comercials sén com ja hem especificat estimades a partir de Vilassar
de Mar. La dificultat d’obtenir dades oficials i el complex sistema de recaptacio fiscal

ens han impedit ser més precisos i, per tant, €s una xifra potser un xic fora de la realitat.

Resolucio:

Tot i que la implementaci6 del PAP seria viable en materia economica —com ja hem
pogut observar en I’estimacid dels pressupostos anteriors— i eficient en quan a quantitats
recollides, creiem que seria millor un sistema hibrid. La rad que ens fa pensar en aixo és que
el sistema presenta moltes precarietats quan tractem zones d’edificacid vertical, és a dir, on
els habitatges tenen una manca important d’espai. Per aix0, considerem I’aplicacié del PAP
només a les zones més residencials de Sant Cugat, alla on hi hagi cases unifamiliars amb un
major espai. D’aquesta manera ens assegurem que el PAP sigui eficient per a tothom a qui
s’aplica, malgrat no ser la totalitat de la poblacié. Com a mesura complementaria, pero no
exclusiva, per a la resta de la poblacié —recordem, amb manca d’espai— aplicariem el sistema
convencional amb algunes modificacions (que ja hem analitzat durant el treball).

Hem vist que la gent es mostra mes reticent a guardar a casa dos tipus de residus: la
matéria organica, pel fet de I’olor, i els envasos, per I’espai que ocupen. Pero també hem vist
que son els materials amb més possibilitats d’incrementar la seva recollida selectiva i, a més,
els que constitueixen els guanys més importants en el nostre financament (un 32% de forma
conjunta). Es per aix0 que son els residus la recollida dels quals hem de prioritzar. A més,
no oblidem que el paper té ja avui un alt grau de recollida. Degut a aix0, duriem a terme el
PAP de només aquests residus i també de la inorganica. La rad d’aquesta Gltima és perqué

s’evita el free-riding ja que desapareixen del tot els contenidors d’aquest tipus de residu al
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carrer, els quals son I’excusa perfecte per a no seguir el PAP i abocar-hi tots els residus
barrejats. De tota manera, no hem d’obviar que aquests son també els residus menys
apreciats pels usuaris del PAP. Per tant, també incrementariem notablement la frequéncia de
recollida emprant la capacitat alliberada (al no fer el PAP amb el vidre i el paper), tot
mantenint sempre els pressupostos inicials. Per Gltim, seria important examinar acuradament
la fraccid inorganica per tal d’assegurar-se que tothom realitza el reciclatge com cal i sino
fer Us del sistema punitiu. En quant a les altres fraccions de residus, utilitzariem els sistemes
de contenidors amb obertura de tarja magnetica i possible Us del pay per tag per poder
identificar la brossa de cadascu, Util sobretot en cas d’incidencies.

Altrament, per aquelles zones amb edificacié vertical, el sistema de recollida seria el
tradicional amb certs canvis: la infraestructura ja avui existent a Sant Cugat (contenidors
soterrats, deixalleries i punts verds) I’aprofitariem tot adaptant-la al sistema de tarja
magnetica i codi de barres (pay per tag) per tal de procurar reduir el free-riding. Aquests
contenidors també podran ser emprats pels veins del PAP com a punts d’emergencia i

oferiran tots els tipus de deixalles.

Creiem que aquest sistema hibrid és totalment viable i no té perqué disparar els
costos sind que es podria ajustar a les estimacions pressupostaries que hem realitzat. Per
altra banda, estem incentivant a les persones poc avesades al reciclatge ja que és com fer el

PAP pero sense haver de guardar els residus a casa seva.
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DIFICULTATS

La principal dificultat que ens hem trobat ha estat la dificil obtencié de dades dels
ajuntaments, ja que es trobaven en periode electoral i eren reticents a facilitar-les per tractar-
se, el reciclatge, d’un tema delicat i controvertit. En aquest sentit, hem hagut de suposar,
assessorats per professors, que els pressupostos de I’ajuntament equivalen als costos, perque
ens ha estat impossible trobar les dades d’un mateix any de les dues partides.

També hem de reconeixer que el nostre radi d’accio és limitat, per tant haviem de ser
realistes ja que no podem accedir a totes les dades, a part de que hem hagut de
compatibilitzar-ne moltes (hi ha massa variables simultanies en joc), i aixo va més enlla del
nostre abast.

D’altra banda, atés que els ajuntaments estan regits per organismes superiors ens
trobavem amb la impossibilitat de fixar taxes, o de modificar qualsevol cosa del marc legal;
tot i que hagués estat una vessant dels pressupostos molt interessant a tenir en compte,
voliem i haviem d’ajustar-nos a allo que es podia dur a la practica a la vida real.

Finalment, hem de considerar el fet que nosaltres hem realitzat una estimacié de
dades: a I’hora d’extrapolar els resultats de Vilassar de Mar a Sant Cugat (tant pel que fa a
dades oficials com a les de les enquestes), hem pogut tenir en compte una quantitat limitada
de variables. Per tant, podiem trobar-nos amb el problema de que I’estimacié no es del tot

rigorosa.
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CONCLUSIONS

Observem que Sant Cugat té capacitat suficient com per adoptar sistemes més
ambiciosos de reciclatge. Pero com que el nivell d’impropis és un dels factors més
importants en quant a qualitat dels residus i eficacia del sistema, és imprescindible fer un

control el més exhaustiu possible per prevenir els free-riders.

Una de les grans conclusions a qué hem arribat és que, a menor espai a les llars,
menys voluntat a reciclar mitjangant un sistema eficient. Per aixo defensem I’aplicacié d’un

sistema hibrid, per maximitzar el correcte reciclatge a totes les parts del municipi.

De la mateixa manera, les enquestes revelen que a major grau d’informacio existeix
una major controversia: s’incrementa el reciclatge perdo també I’escepticisme envers la
gestié de I’ajuntament. Cal considerar que el reciclatge no genera beneficis, a diferéncia del
que pensen algunes persones, pero si ingressos que s’aniran incrementant a major i millor

reciclatge dels contribuents, resultant en una reduccio de les taxes que ells mateixos paguen.

Amb aquests dos aspectes concloem que és totalment necessari informar de manera
transparent i continuada els ciutadans sobre els motius del reciclatge per a que, tot i actuant
d’acord amb les seves preferéncies, contribueixin al bon funcionament del sistema. En
aquest aspecte merament informatiu, és basic arribar a conscienciar a la gent mitjancant

totes les vies possibles.

Una altra conclusi6 important a qué hem arribat, malgrat ser obvia, és que la gent no
esta pas massa disposada a pagar més per un bé comu. Sabent aixo0 i tenint en compte que
hem de financar el projecte, hem arribat a la conclusié que podem redistribuir les partides
d’ingressos de manera que es recapti més mitjangant la venda de residus que no pas amb les

taxes.
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Queé hem apres?

L’elaboracié d’aquest treball ens ha permés no només a arribar a congéixer la situacio
actual del reciclatge a Sant Cugat, sino que també ens ha donat la oportunitat d’aprendre

coses que haurem de tindre en compte en la vida real.

Primer de tot, hem aprés que per a que un estudi sigui viable i d’aplicacio real és
molt important escollir bé les fonts d’informacid. En el nostre cas, hem aprés que I’obtencid
d’informacié mitjancant enquestes ha de seguir unes normes estadistiques clares per tal que
les dades siguin representatives i no eshiaixades. També hem apres a processar I’ informacio
obtinguda de manera que es puguin arribar a demostrar certs comportaments i tendéncies
socials. Creiem que el fet d’haver pogut extreure conclusions i correlacions de séries de
dades obtingues per nosaltres ha estat una de les satisfaccions més grans a I’hora de fer el
treball.

A més, el fet d’haver hagut de posar-nos en contacte amb diferents administracions
publiques ens ha fet veure la gran dificultat que a vegades pot suposar portar a terme segons
quins tipus de projectes. Com també han comprovat molts dels nostres companys, I’obtencid
d’informacié -que en un principi hauria de ser publica- a vegades és la part més dificil d’un
projecte de investigacio.

Finalment, la possibilitat de fer aquest treball ens ha donat I’ oportunitat de plantejar
un problema real des del seu inici i elaborar una série de solucions des d’un punt de vista
economic. En aquest sentit hem aprés que, si se saben escollir bé les variables i els metodes
quantitatius, I’economia és una eina potent capa¢ de donar solucions a problemes socials

diversos.
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Com a LINIES POSSIBLES D’INVESTIGACIO considerem que es podrien dur a terme les

seglients actuacions:

Mesurar el volum d’escombraries per llar amb la implantaci6 de targes magneétiques

als contenidors.

Fer campanyes de sensibilitzacié continuada i transparent: sobretot a dos tipus de
persones: primer a la gent gran, ja que aquests son més reacis als canvis, i també a la

gent jove, que sén els més pessimistes.

Crear un organisme de control i de gestié del Porta a porta: estudi de I’evolucio

d’aquest sistema de reciclatge.

Crear un mercat de reciclatge en el qual es poguessin vendre els residus, en un

mercat competitiu i lliure.
També creiem que s’haurien de fer programes de prevencié de residus per tal de

generar-ne menys; el problema que s’origina és que I’ambit d’actuacio de

I’ajuntament és limitat.
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ANNEXOS

Annex |

L'Ajuntament de Sant Cugat rep un dels '‘Premis Medi
Ambient 2007" per promoure I'GUs de bolquers
reutilitzables

06.06.2007

[Medi ambient ] - La iniciativa a les escoles bressol municipals mereix el reconeixement de
la Generalitat a les actuacions innovadores en favor de la reducci6 i prevencio de residus.

La regidora de Serveis Urbans en funcions, Cristina Paraira, va rebre ahir dimarts, de mans
del conseller de Medi Ambient i Habitatge, Francesc Baltassar, un dels "Premis Medi
Ambient 2007" que atorga la Generalitat de Catalunya. Aquests premis, convocats per la
conselleria de Medi Ambient i Habitatge, s'han creat per reconéixer publicament la tasca de
persones, entitats i institucions a favor de la preservacié del medi ambient a Catalunya.

L'Ajuntament ha estat distingit amb el "*Premi a les actuacions innovadores en favor de la
reduccio i prevencio de residus' per promoure I'Gs de bolquers reutilitzables a escoles
bressol municipals de Sant Cugat i pel servei de recollida i neteja d'aquests bolquers.

Cal recordar que, durant aquest curs escolar, I'Ajuntament ha impulsat I'Gs d'aquests tipus de
bolquers a les escoles bressol "Gargot" i "El Niu". Gracies a aquesta iniciativa, Sant Cugat
ha estat la_ primera ciutat de Catalunya en promoure 1'Us de bolguers reutilitzables als
centres educatius.

Una vegada acabada la cerimonia, Cristina Paraira va voler agrair "'sobretot a les dues
escoles bressol que de moment estan participant en aquesta iniciativa la seva feina.
Vull donar les gracies a la direccid, a les educadores i als pares que hi ha volgut
participar i, evidentment, també als nens™".

El conseller Francesc Baltasar va agrair la feina de tots els premiats "per implicar a la
ciutadania en el desenvolupament sostenible i en la millora del medi ambient™ i va

o1


http://www.arc-cat.net/
http://www.amb.cat/
http://www.amb.cat/

remarcar que aquests premis son un reconeixement a "‘aquelles iniciatives que aporten el
seu petit gra de sorra en la lluita contra el canvi climatic™.

Annex 11

Les quotes de la taxa son variables i s’estableixen en funcio dels residus per capita
destinats a tractament finalista del municipi on es genera la taxa, calculats com el quocient
entre el total de residus generats un cop descomptada la recollida selectiva de vidre, de
paper-cartrd, d’envasos, de fusta, de ferralla, de matéria organica total i de voluminosos, aixi
com el recollit en deixalleries i per recollides privades i altres recollides durant I’any. Aixi
doncs les quotes variables que han de pagar els contribuents van integrament relacionades
amb la quantitat de residus triats i correctament separats que genera cada municipi en el seu
conjunt.

L’Entitat Metropolitana dels Serveis Hidraulics i del Tractament de Residus és la que
estableix les quotes de les taxes seguents pels serveis de tractament i deposicio de residus
municipals generats a domicilis particulars:

Quotes de la Taxa metropolitana pel servei de gestid de residus municipals generats a domicilis particulars

coef 011 D12 D13 D14 D21 022 D23 024 D31 D34
Tarifa base 100.0 23,15 43,02 7328 110,06 48,38 7853 117,86 12781 51,40 162,80
Badalona a7 23,08 42,88 7307 10873 4821 78,26 117,651 12753 51,25 162,31
Badia del Vallés 87,8 22,88 42,12 7176 10775 47,24 78,88 11538 2522 50,32 156,38
Barcelona 100.4 23,24 43,18 7368 110,60 48,58 78.84 118,33 12842 5161 183,45
Begues 102,89 24,05 44,70 7815 114,35 50,28 81,586 12248 13280 5340 186,15
Castellbisbal 04 .4 21,856 40,81 8018 103,00 4588 7412 111,28 120,76 48,52 153,68
Castelldefels 108,7 24 47 5,47 7747 116,33 51,12 23,01 12458 13520 54,33 172,08
Cerdanyola del Valles 1011 23,40 43,48 7410 111,27 4888 7938 118,18 11832 5107 184,58
Cornella de Llobragat 083 22,78 42,28 7204 10818 4754 7718 11588 11574 6053 180,03
Esplugues de Liobregat 05,0 22,43 41,88 71,02 10665 4888 7810 11421 123,84 4081 157.75
Gava 1017 13,54 43,78 7454 111,83 40,18 79.87 118,88 13008 8227 7
Hospitalet de Llobregat, L' 87.0 22,48 41,73 71,08 106,78 4881 78T 11432 12407 4086 157,82
Molins de Rei 04,8 21,88 40,78 8848 10434 4588 7448 11173 11128 4873 154,33
Maontcada i Reixac 9.0 22,92 42,58 7258 10585 4788 7774 11868 26,63 50,89 181,17
Montgat 59,8 23,10 42,83 7314 108,84 4828 7837 1762 12785 5130 182,47
Palleja 05.6 22,36 41,56 7080 10632 46,72 75.86 113,85 12358 40.65 157.26
Papiol. El 87.1 22,48 41,77 7118 106,67  46.88 78.25 11444 12420  48.81 158.08
Prat de Llobregat. E 8,2 22,86 42,68 7270 109,18 4787 7780 118,82 12688 50,89 161,50
Ripollet 05,4 22,32 41,47 70,65 106,10 48,82 7570 113,62 12331 48,55 156,84
Sant Adria d= Besds 103,58 24,03 44,65 78,08 114,24 50,20 81,51 122,34 13277 53,35 188,88
Sant Boi de Llobregat &8, 23,08 42,85 73,00 108,62 4817 78,22 117,38 12740 51,19 182,15
Sant Climent de Llobregat &8, 23,08 42,85 73,00 10962 4817 78,22 117,39 12740 51,19 182,15
Sant Cugat del Vallés 1131 28,18 48,68 8288 12448 54,70 88,82 133,30 14487 5813 184,13
Sant Feliu de Lichregat 05,8 22 36 41,58 7080 10632 4872 7586 11385 12358 4065 157,26
Sant Jean Despi 05,7 22,38 41,80 7087 10643 4878 75.84 11367 12380 40,70 157.43
Sant Just Desvern 05.0 22,20 41,28 028 10555 4838 75,31 11303 12287 4020 156,13
Sant Viceng dels Horis 101.1 23,40 43,48 7410 111,27 48,88 7938 118,18 12832  B1.97 184,58
Santa Coloma de Cervalls 101.0 23,38 43,45 7402 111,18 4884 7932 11004 12818 5191 184.43
Santa Coloma de Gramenst a1 12,84 42,83 72683 109,07 4782 7782 11880 12878 50,04 181,33
Tiana 283 20,87 33,42 8548 08,38 4318 70.12 10525 11432 4500 14538
Tarrelles de Llohregat 80,7 21,00 35,02 88,47 09,82 43,88 71,23 10880 M801 4662 147,68
Viladecans 9.2 22,88 42,68 7270 109,18 47.87 7780 11882 12688 50,89 161,50

Font: www.orgt.cat

Aquesta Ordenanca és d'aplicacio a tot I'ambit territorial, llevat d'aquells municipis en els
quals, per decisio del respectiu Ajuntament, no s’utilitzi el servei metropolita de gestid i
tractament de residus municipals.

El fet imposable d’aquesta Taxa és la prestacio del servei metropolita de gestié de residus

municipals de recepcid obligatoria generats als domicilis particulars, que compréen la
coordinacié i assisténcia de les recollides selectives i deixalleries dels municipis, i
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I'emmagatzematge, el tractament, el reciclatge, la valoritzacid i la deposicié del rebuig
d’aquests residus municipals. Les tarifes d’aquesta Taxa es fixen d’acord amb els seglients
criteris:

a) Habitatges de tipus A i B-C o el seu equivalent segons diametre:

- fins a un consum de 6 metres cUbics al MES .......c.ccevvevveveiiecieeenn, D11
- per a un consum de més de 6 metres cubics i finsa 12 .........c..cocuo..... D12
- per a un consum de més de 12 metres cubicsifinsa 18 ..................... D13
- per a un consum de més de 18 metres CUDICS .........cccveverierereiennnnnns D14

b) Habitatges de tipus D-E o el seu equivalent segons diametre:

- fins a un consum de 6 metres cUbics al MEeS .........ccevvevveieiiecieenen, D21
- per a un consum de més de 6 metres ctbics i finsa 12 .........c..cocue.ee. D22
- per a un consum de més de 12 metres cubicsifinsa 18 ................... D23
- per a un consum de més de 18 metres CUDICS ........ccccvevvreivieieeienin, D24

c) Habitatges de tipus F-G-H-1 o el seu equivalent segons diametre:

- fins a un consum de 6 metres cUbics al MES .........ccevvevvviieveeiecnnns D31
- per a un consum de més de 6 metres cubics i finsa 12 .................... D32
- per a un consum de més de 12 metres cubics i finsa 18 ................. D33
- per a un consum de més de 18 metres CUDICS .......ccceevevveiieiieieennnns D34

Per consum s’entendra la facturaci6 mensual mitjana del subministrament domiciliari
d’aigua durant els dotze mesos transcorreguts fins el 30 de setembre de I'exercici anterior al
meritament de la taxa.

Pel que fa a les quotes fixades pel servei de gestié de residus no generats a domicilis
particulars:

Quotes de la Taxa metropolitana pel servei de gestié de residus municipals no generats a domicilis particulars

coef municipi C1A C1B Ci1C ciD C1E C1F

coeficient fraccid residus 1.00 1.25 1,50 1,75 2,25 3,50

Tarifa bass 100,0 114 67 143,34 172,01 200,87 258,01 401,35
Sadalona 28.7 114,33 142,91 171,49 200.07 257,24 400,15
Badia d=l Vallés g87.8 112.26 140.33 186.46 252 .58 3p2.02
Sarcelona 100.4 115.13 143,91 201.47 258,04 402,88
Begues 103.8 119.14 145.93 208.50 288,07 417.00
(Castellbisbal 94 4 108,25 135,31 188,43 243 58 3AT8.87
Castelldefels 106,7 121,21 151,51 212,11 272,72 424,23
Cerdanyola del Wallas 101.,1 202,88 250 85 405 76
Comnella de Llobragat 88,3 187.268 253,82 384,53
Espluguss de Liobregat 6.9 184.45 250,01 3585.91
Gava 101,7 204.08 282,40 40317
Hospitalet de Llobregat, L' gv.0 184 565 250,27 250 31
Molins de Rei 04,2 190,24 244 58 380.42
Montcada i Reixac 28,0 185,56 2558 43 387,34
Montgat 98,2 200,27 257 48 400,55
Pallej g96.8 183.85 248,24 387.70
Papicl. El a7.1 184,85 250,53 380.71
Prat de Llobregat, E g8.2 189.08 255,85 305,14
Ripollet 96,4 183.45 24872 386,90
Sant Adria de Besos 103.8 208,30 287,81 416,80
Sant Soi de Llobregat 8.8 199,87 256,88 300,74
Zant Climent de Llobregat 28,8 198,87 256 48 209,74
Sant Cugat del Valles 113.1 228,88 281.81 453,93
Sant Feliu de Lliohregat g96.8 183.85 248,24 387.70
Sant Joan Despi 86T 184.05 248 50 385 11
Sant Just Desvern g5.9 182,44 247 43 354 50
Sant Vicenc dels Hors 101,1 202,88 280,85 405,76
Santa Coloma de Cervelld 101.0 202 868 280,58 405 36
Santa Coloma da Gramenet g29.1 185 58 255 68 387,74
Tiana 88.3 178,20 230,40 358,41
Tarrzalles de Llohregat 20.7 152 01 234 02 354 02
Viladecans 982 188,08 255 85 385 14

Font: www.orgt.cat
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Les tarifes d’aquesta Taxa es fixen en funcio de les fraccions de residus generades

per cada activitat. A continuacid s’expliquen els diferents grups que hi han i algunes de les
activitats que les comprenen:

GRUP A. Generadors de rebuig. Tarifa C1A (coeficient 1,00)

GRUP B. Generadors de rebuig i cartrd. Tarifa C1B (coeficient 1,25)
o Comer¢ mayorista i minorista de productes téxtils, editorials i arts grafiques.

GRUP C. Generadors de rebuig i paper. Tarifa C1C (coeficient 1,50)
o Entitats d’assegurances, serveis financers, biblioteques, museus.

GRUP D. Generadors de rebuig, envasos i/o vidre. Tarifa C1D (coeficient 1,75)
o Cinemes, bars, espectacles teatrals i musicals.

GRUP E. Generadors d'organica, rebuig i cartrd. Tarifa C1E (coeficient 2,25)
o Comer¢ minorista de productes alimentaris, flors, plantes.

GRUP F. Generadors d’organica, rebuig, paper, cartrg, envasos i vidre. TarifaC1F

(coeficient 3,50)
o0 Hotels, col-legis majors, residencies d’ estudiants, restaurants.
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